UCHWALA NF ..o, Projekt

RADY MIEJSKIEJ W NAKLE NAD NOTECIA
Zzdnia ..ovcviiiiriiine 2011 roku

w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Naklo nad Notecia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 183, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr
102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172,poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, 2 2006 r. Nr 17,
poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218;
z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241,
z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777} i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. z 2004 r. Nr 6, poz. 41,
Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz.954, Nr 130, poz.1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr
225, poz. 1635; z 2007 r. Nr 127, poz. 880; z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr
220, poz. 1413, z 2010r. Nr 24, poz. 124, Nr 75 poz. 474, Nr 108, poz. 675, Nr 119, poz, 804, Nr
149, poz. 996, Nr 155, poz. 1043, Nr 130, poz. 87, z 2011 Nr 32, poz. 159) oraz w zwigzku
z uchwaig Nr XLVI/458/2006 Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig z dnia 31 sierpnia 2006r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Nakio nad Notecig oraz zabezpieczenia $rodkéw
finansowych na sporzadzenie zmiany,

Rada Miejska w Nakle nad Notecig
uchwala co nastepuje:

§ 1
Uchwala sig Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Nakto nad Notecia, zwane dalej ,Studium".

§2

Studium skiada sie z:

1) czesci tekstowej Studium - zatgcznik Nr 1 do uchwaly Rady Miejskie] w Nakle nad Notecia,
zawierajgcy uwarunkowania i kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,

2) czgsci graficznej Studium - mapy w skali 1:10 000 stanowiace zatgeznik Nr 2 do uchwaty
Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig zawierajgce uwarunkowania i kierunki Zagospodarowania
przestrzennego gminy,

3) rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag - zatacznik Nr 3 do uchwaty Rady Miejskigj
w Nakle nad Notecia.

§3
Traci moc uchwata Nr XXXVI/440/2001 Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig z dnia 30 marca
2001r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania

przestrzennege Miasta | Gminy Nakio nad Notecig

§4

Wykonanie uchwaly powierza sig Burmistrzowi Miasta i Gminy Nakio nad Notacia.

§ 5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik Nr 3

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Nakio nad Notecig

Na podstawie art. 12, ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pdézn. zm.) Rada Migjska
w Nakle nad Notecig rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Nakio nad
Notecig w sposéb nastepujgcy.

1. Nie uwzglednia sie uwagi z dnia 21.06.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 2} w sprawie zmiany
przeznaczenia czesci dziatki nr 17, obreb Matocin pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinna,

Uzasadnienie:

Whnioskowany teren potozony poza zwartym urbanistycznie obszarem wsi, na gruntach
rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej Ill i IV. Grunty te podlegajg ochronie wynikajacej z
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych. Nie ma Zzadnego ekonomicznego
uzasadnienia w rozpraszaniu zabudowy mieszkaniowe] i zabudowywaniu terenéw
przylegltych do drég petnigcych funkcje dojazdowe do poszczegoinych miejscowosci. Na
wnioskowanym terenie brak infrastruktury technicznej, w tym wodociggu i kanalizacji.

2. Nie uwzglednia sie uwagi, z dnia 21.06.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 3) w sprawie zmiany
zapisu w jednostce B-MN/R/U w pkt 2 ,pozostawic dowolnosé powierzchni
nowowydzielanych dziatek pod zabudowe, wzglednie minimalna powierzchnia 450 m?.

Uzasadnienie:

Dzielenie terenow wiejskich na dziatkki o minimalnej powierzchni 450 m? nie ma
uzasadnienia przestrzennego ani ekonomicznego. Dziatka o powierzchni 450 m? zaniza
standardy zabudowy. Minimalna wielko$¢ nowowydzielanych dziatek budowlanych na
terenach MN/RM/U zostanie zmniejszona z 2000 m? na 1000 m>.

3. Nie uwzglednia sie uwagi, z dnia 22.06.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 4) w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatek nr 8, nr 9 i nr 10/1, obreb Lubaszeczu pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugi nieuciazliwe.

Uzasadnienie:

Whioskowany teren potoZzony poza zwartym urbanistycznie obszarem wsi, na gruntach
rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej Il i lll. Przeznaczanie takich terenéw pod zabudowe
stoi w sprzecznosci z ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych, na wnioskowanym
terenie brak istniejgcej i projektowanej infrastruktury technicznej, w tym wodociagu i
kanalizacji.

4. Nie uwzglednia sie uwagi z dnia 04.07.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 8), w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 459/3 | czesci dziatki nr 465, obreb Slesin pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami (MN/MR/U).



Uzasadnienie:

Whioskowane dziatki stanowia obecnie tereny rolne potozone wzdiuz istniejacej drogi
krajowe] o docelowej klasie drogi ekspresowej (KDS). Dalsze lokalizowanie zabudowy,
zwlaszcza mieszkaniowe] wzdituz drogi szybkiego ruchu jest niewskazane pod wzgledem
bezpieczenstwa i jakosci zycia przyszitych mieszkancéw (hatas, zanieczyszczenia
komunikacyjne), za$ obudowywanie drogi powoduje, ze przestaje ona petni¢ rolg drogi
tranzytowej.

Nie uwzglednia sie czes$ciowo uwagi z dnia 07.07.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 10), w
sprawie zmiany przeznaczenia dziatki nr 534 oraz czesci dziatki nr 535, obreb
Trzeciewnica pod zabudowg mieszkaniowsg jednorodzinng i ustugi nieucigzliwe.

Uzasadnienie:

Whnioskowany teren potozony poza zwartym urbanistycznie obszarem wsi, na gruntach
rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej lll i IV. Przeznaczanie takich terendéw pod zabudowe
stoi w sprzecznosci z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i leénych . Ponadto dziatka nr
534 i czesci dziatki nr 535 polozone sg w bezposrednim sasiedztwie drogi krajowej i
czesciowo w pasie drogi krajowe).

Nie uwzglednia sie uwagi z dnia 07.07.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 11), w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 98/4, obreb Olszewka pod zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugi nieucigzliwe.

Uzasadnienig;

Whioskowana dziatka potozona jest czesciowo w pasie wezta drogowego projektowanej
drogi ekspresowej, a czgsciowo w jego bezposrednim sasiedztwie. Ze wzgledu
ucigzliwosci od drogi krajowej niewskazane jest lokalizowanie zabudowy na
przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto dziatke w duzej przewadze stanowig grunty |l
klasy bonitacyjnej, ktorych zgodnie z ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie
nalezy zabudowywac.

Nie uwzglednia sie uwagi z dnia 07.07.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 11), w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 12, obreb Lubaszcz pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
i ustugi nieucigzliwe.

Uzasadnienie;

Dziatka potozona jest bezposrednio przy pasie drogowym projektowanej drogi
ekspresowej. Ze wzgledu na funkcje tranzytowa i ucigzliwosé od drogi krajowej
niewskazane jest lokalizowanie zabudowy, zwtaszcza mieszkaniowe] na przedmiotowe;
nieruchomosci. Ponadto dziatke w catosci pokrywajg grunty 11l klasy bonitacyjnej, ktorych
zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i leénych nie nalezy przeznaczac pod
zabudowe.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 14), z dnia 25.07.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia czesci dziatki nr 15/2, obreb Chrzastowo pod zabudowe mieszkaniows, i
ustugowa,

Uzasadnienie;

Czesé dziatki - teren przy drodze wojewodzkiej w studium oznaczono MN/RM/U, co
umozliwi lokalizacje zabudowy mieszkaniowsj i ustug.

Pozostaly wnioskowany teren dziatki nr 15/2 potozony jest na tytach zwartej zabudowy
wsi Chrzastowo wsrdd innych gruntdéw uzytkowanych rolniczo; dziatka stanowi gleby
wysokiej klasy bonitacyjnej Ill chronione na mocy ustawy o ochronie gruntéw roinych i
lesnych, nie ma wiec ani przestrzennego ani ekonomicznego uzasadnienia w
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10.

11.

12.

13.

14.

lokalizowaniu zabudowy mieszkaniowej w ,szczerym polu”, co w rezultacie prowadzi do
jej rozpraszania, poza tym na wnioskewanym terenie brak infrastruktury drogowej i
technicznej.

Nie uwzglednia sie czesciowo uwagi (Wykaz uwag Lp. 14) z dnia 25.07.2011 r. w
sprawie zmiany zapisu pkt 2 w jednostce F-MN/RM/U ustalajgcego minimalng
powierzchnie nowowydzielanych dziatek pod zabudowe na 800 m?.

Uzasadnienie:

Dziatka o powierzchni 8000 m® zaniza standardy zabudowy. Minimalna wielkosé
nowowydzielanych dziatek budowlanych na terenach MN/RM/U zostanie zmniejszona z
2000 m” na 1000 m?,

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 16), z dnia 26.07.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia dzialek nr 14/10, 20/1 i 20/3, obreb Lubaszcz pod zabudowe
mieszkaniowa.

Uzasadnienie:

Whioskowane dziatki polozone sg poza zwarty zabudowg wsi, objetg ochrong
konserwatorskg ze wzgledu na koniecznosé zachowania jej charakteru. Dziatki pokrywajq
grunty roine 1V klasy bonitacyjnej oraz zadrzewienia i lasy. Ze wzgledu na uksztattowanie
terenu (wystepujg zagrozenie erozjg i osuwiskami), a takze potoZzenie czesci dzialek
w obszarze chronionego krajobrazu, brak uzasadniania przestrzennego i ekonomicznego
w rozpraszaniu zabudowy wsi Lubaszce. Ponadto brak na wskazanym terenie
komunikacji drogowej i infrastrukiury technicznej.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 18), z dnia 29.07.2011 r. w sprawie ustalenia
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 10 % dla dziatki nr 1806/12,
obrgb Nakio nad Notecia.

Uzasadnienie:

Ustalenia studium nie odnoszg sie do tak szczegdtowych do zasad zagospodarowania,
minimalna powierzchnia biologicznie czynna zostanie okreslona na etapie sporzadzania
miejscowego planu.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 19) z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wykreslenia nieruchomosci - dziatki nr 27/4, obreb Gumnowice ze strefy B ochrony
konserwatorskiej.

Uzasadnienie:

Obszary i obiekty objete strefg B ochrony konserwatorskiej zostaty w studium ustalone na
podstawie danych i uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzglednia sie uwagi, z dnia 03.08.2011 r. w sprawie wykreslenia nieruchomosci -
dziatki (Wykaz uwag Lp. 19) nr 47/4, obreb Gumnowice ze strefy A Scislej ochrony
konserwatorskiej.

Uzasadnienie:

Obszary i obiekty objete strefa A Sciste] ochrony konserwatorskiej zostaty w studium
ustalone na podstawie danych i uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzglednia sie czesSciowo uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w
sprawie wprowadzenia funkcji publicznej (np. park, teren ustug i rekreacji, place zabaw,
itp.) dla dziatki nr 47/1, obreb Gumnowice.

Uzasadnienie:



15.

16.

17.

18.

19.

Dziatka polozona w terenie oznaczonym ZP — teren zieleni urzadzonej: zieler parkowa —
wyposazona w urzgdzenia i obiekty matej architektury, sportowe oraz place zabaw dla
dzieci. Teren potozony w strefie A $cistej ochrony konserwatorskiej. Strefa petnej ochrony
konserwatorskiej wyznaczona dla obszaréw szczegdlnie wartosciowych, do
bezwzglednego zachowania zostata w studium ustalona na podstawie danych i
uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia czesci dziatki nr 47/1, obreb Gumnowice oznaczonej na zataczonej
mapce Kkolorem czerwonym z terendw zieleni urzgdzonej (ZP) na tereny obiektéw
produkcyjnych, skltaddw i magazynow (F).

Uzasadnienie:

Dziatka potozona w terenie oznaczonym ZP — teren zieleni urzadzonej: zielen parkowa -
wyposazona w urzadzenia i obiekty matej architektury, sportowe oraz place zabaw dla
dzieci. Teren polozony w strefie A Scistej ochrony konserwatorskiej — strefa petnej
ochrony konserwatorskiej wyznaczona dla obszaréw szczegodlnie wartosciowych, do
bezwzglednego zachowania zostata w studium ustalona na podstawie danych i
uzgodnien z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wykreslenia nieruchomosci - dziatki nr 47/1, obrgb Gumnowice ze strefy A Scistej
ochrony konserwatorskiej.

Uzasadnienie:

Obszary i obiekty objete strefg A sScistej ochrony konserwatorskiej zostaly w studium
ustalone na podstawie danych i uzgodniert z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wprowadzenia mozliwosci zabudowy mieszkaniowej (siedliskowsj, rezydencjonalnej) na
dziatce nr 47/1, obreb Gumnowice.

Uzasadnienie:

Dziatka potozona w terenie oznaczonym ZP — teren zieleni urzadzonej: zieler parkowa —
wyposazona w urzadzenia i obiekty malej architektury, sportowe oraz place zabaw dla
dzieci. Teren polozony w strefie A Scistej ochrony konserwatorskie] — strefa pelngj
ochrony konserwatorskie] wyznaczona dla obszardow szczegéinie wartosciowych, do
bezwzglednego zachowania zostata w studium ustalona na podstawie danych i
uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkdw.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
mozliwosci podziatu dziatki nr 47/1, obreb Gumnowice, zgodnie z istniejgca drogg lesna.

Uzasadnienie;

Teren potozony w strefie A Scistej ochrony konserwatorskiej — strefa petnej ochrony
konserwatorskie] wyznaczona dla obszaréw szczegblnie wartosciowych, do
bezwzglednego zachowania.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wykreslenia nieruchomosci - dziatki nr 47/3, obrgb Gumnowice ze strefy B ochrony
konserwatorskiej.

Uzasadnienie:

Obszary i obiekty objete strefg B ochrony konserwatorskiej zostaly w studium ustalone na
podstawie danych i uzgodnieh z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkdw.
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23.

24,

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 20}, z dnia 04.08.2011 r. w sprawie
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci muzealno — kulturalnej i agroturystycznej na czesci
dziatki nr 550/2, obreb Faterek.

Uzasadnienie:

Dziatka nr 550/2 czesciowc przeznaczona w projekcie studium pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami, teren oznaczono MN/U. Na terenach MN/U
dopuszcza mozliwosé prowadzenia wszelkich ustug nieucigzliiwych. FPozostata czesé
dziatki nr 550/2 polozona w terenie ZR - teren tak, pastwisk i nieuzytkow. Na terenach w
studium oznaczonych ZR nie dopuszcza sie mozliwosct realizacji jakieikolwiek
zabudowy, w tym agroturystyki.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 23}, z dnia 08.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatek nr 3012/4, nr 3012/5, nr 3014, i nr 3025, obreb Olszewka na
tereny o funkcji mieszkaniowo-ustugowej.

Uzasadnienie:

Nie ma zgody na dalsze obudowywanie projektowane] drogi ekspresowe] w ciggu drogi
krajowej, petnigcej role drogi ekspresowej. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowe] w
sgsiedztwie drogi szybkiego ruchu jest zagrozeniem dla zdrowia i zycia przysztych
mieszkancéw (hatas | zanieczyszczenia komunikacyjne).Teren pokrywajg w znacznej
czesci gleby w Il klasie bonitacyjnej, ktdre sg glebami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Ponadto teren nie jest uzbrojony i nie jest
skomunikowany, dlatego nie ma ekonomicznego i przestrzennego uzasadnienia w
lokalizowaniu na dziatkach nr 3012/4, nr 3012/5, nr 3014, i nr 3025 nowej zabudowy.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 24), z dnia 08.08.2011 r.
w sprawie zmiany przeznaczenia dziatek nr 144/1 | nr 144/2, obreb Matocin
na tereny pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng,

Uzasadnienie:

Whioskowany teren potozony w odleglosci 350 metréw od najblizszych zabudowan wsi
Matocin. Nie uzasadnione przestrzennie ani ekonomicznie jest przeznaczanie kolejnych
terendw rolnych (1l i IV klasa bonitacji) polozonych w ,szczerym polu®, do ktérych trzeba
zbudowaé nowe drogi i podigeczyé media,

Nie uwzglednia sie czesciowo uwagi (Wykaz uwag Lp. 25), z dnia 08.08.2011 r. w
sprawie zmiany minimalnej powierzchni nowowydzielanych dziatek do 750 m? dla dziatek
nr 91, nr 180 i nr 181/1, obreb Gorzen,

LUzasadnienie:

W Gorzeniu w bezposrednim sagsiedztwie obszaru Natura 2000 oraz laséw ochronnych
nalezy dazy¢ do realizacji zabudowy mieszkaniowe] na dziatkach o wiekszych
parametrach. Minimalna wielko$¢ dziatki 750 m? zaniza standardy zabudowy. Minimalna
wielkos¢ nowowydzielanych dziatek budowlanych na terenach MN/RM/U zostanie
zmniejszona z 2000 m? na 1000 m?%

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 28), z dnia 08.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 3028/1, obreb Olszewka na tereny o funkcji mieszkaniowo-
ustugowej,

Uzasadnienie:

Nie ma zgody na dalsze obudowywanie projektowane] drogi ekspresowe] w ciggu drogi
krajowej, peftnigcej role drogi ekspresowej. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowe] w
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26.

sgsiedztwie drogi szybkiego ruchu jest zagrozeniem dla zdrowia | zycia przysziych
mieszkancow (hatas i zanieczyszczenia komunikacyjne). Teren pokrywajg w znacznegj
czesci gleby w il klasie bonitacyjnej, ktére sg glebami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Ponadto teren nie jest uzbrojony i nie jest
skomunikowany, dlategoc nie ma ekonomicznego i przestrzennego uzasadnienia w
lokalizowaniu na dziatce nr 3028/1 nowe] zabudowy.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 27), z dnia 08.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia terenu dziatki nr 3026 i nr 3027/1, obregb Olszewka na tereny o funkgji
mieszkaniowo-ustugowej,

Uzasadnienie:

Nie ma zgody na dalsze obudowywanie projektowanej drogi ekspresowej w ciggu drogi
krajowej, petniacej role drogi ekspresowej. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowe] w
sgsiedztwie drogi szybkiego ruchu jest zagrozeniem dla zdrowia i zycia przysziych
mieszkancow (hatas i zanieczyszczenia komunikacyjne). Teren pokrywajg w znacznej
czesci gleby w 1l klasie bonitacyjnej, ktére sg glebami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Ponadto teren nie jest uzbrojony i nie jest
skomunikowany, dlatego nie ma ekonomicznego i przestrzennego uzasadnienia w
lokalizowaniu na dziatkach nr 3026 i nr 3027/1 nowej zabudowy.

Nie uwzglednia sie uwagi (Wykaz uwag Lp. 28), z dnia 08.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia terenu dziatki nr 3027, obreb Olszewka na tereny o funkcji mieszkaniowo-
ustugowe;.

Uzasadnienie:

Nie ma zgody na dalsze obudowywanie projektowanej drogi ekspresowej w ciggu drogi
krajowej, petniacej role drogi ekspresowej. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej w
sasiedztwie drogi szybkiego ruchu jest zagrozeniem dla zdrowia i zycia przysztych
mieszkancéw (hatas i zanieczyszczenia komunikacyjne). Teren pokrywajg w znacznej
czesci gleby w Il klasie bonitacyjnej, ktére sg glebami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie gruntdéw rolnych i lesnych. Ponad to teren nie jest uzbrojony i nie jest
skomunikowany, dlatego nie ma ekonomicznego i przestrzennego uzasadnienia w
lokalizowaniu na dziatce nr 3027 nowej zabudowy.



UZASADNIENIE

do uchwaly Nr .......ccccranees Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig z dnia .......ccccvvviinnnes 2011r
w sprawle uchwalenia Studlum wuwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta | Gminy Nakio nad Notecia

Podstawe podjecia prac nad ninigjszym Studium stanowi uchwala XLVI/456/2006 Rady Migjskiej w Nakle nad
Notecia z dnia 31 sierpnia 2006r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowar |
kisrunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Naldo nad Nofecig oraz zabezpieczenia $rodkdw
finansowych na sporzadzenie zmiany

Projekt Studium przygotowano w trybie ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z poin. zm.) w zakresie
okreslonym w Rozporzagdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie
zakresu projektu Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
Nr 118 poz. 1233).

Potrzeba aktualizacji Studium wynika ze zmian zachodzgcych w zagospodarowaniu
przestrzennym Miasta i Gminy, jak réwniez wprowadzenia zmian w przepisach prawnych
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Wprowadzone zmiany dotyczg w
szczegolnosci:

- wyznaczenia nowych terendw pod zabudowe mieszkaniowa, ustugowa, produkeyjna,

- zmiany w funkcjonowaniu systemow komunikacji i infrastruktury technicznej,

- wprowadzenia mozliwosci lokalizowania na terenie gminy elekirowni wiatrowych,

- wyznaczenia terendw pod zalesienia,

- wprowadzenia obszardw, dla ktérych istnieje obowigzek soprzadzenia planow
migjscowych 1§ dla ktdrych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego.

Przyjete niniejszg uchwatg Studium okresla nowg polityke przestrzenng dia obszaru w
granicach administracyjnych Miasta i Gminy Nakio nad Notecia, Przedmiotem Studium sa tresci
zgodne z art. 10 ust 1 § ust 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt Studium zawiera:

- czesc okreslajacg uwarunkowania, o ktdrych mowa w art. 10 ust.1 ustawy,

przedstawiong w formie tekstowej i graficznej,

- czesd tekstows zawlerajgcey ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o kitérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,

- rysunek przedstawiajacy w formie graficznej ustalenia, okre$lajace kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszarow, o ktdrych mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy.

Procedura planistyczna sporzadzania aktualizacji Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta | Gminy Naklo nad Notecig, byla prowadzona zgodnie
z zasadami okreSlonymi w art, 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym., Na podstawie powolane} ustawy Burmistrz Miasta i Gminy
Naklo nad Noteciag w pierwsze] kolejnosci oglosil w migjscowej prasie, oraz poprzez
obwieszczenie na tablicy ogloszen o mozliwesci skladania do tege dokumentu wnioskow w
terminie do 6 kwietnia 2009r,

Z kolei pismem znak: z dnia 10.03.2009 roku powiadomit o podjeciu wiw uchwaly instytucie i
organy wiasciwe do uzgodnienia i opiniowania projekiu studium.

Integralnym elementem procedury sporzgdzania Studium byta na podstawie art. 46 pkt. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochranie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowiske (Dz. U, z
2008r. Nr 199, poz. 1227, z pdéZn. zm.) przeprowadzona w ramach projektu ,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Naklo nad Notecig"
strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko. Obwieszczenie w tej sprawie Burmistrz Miasta i
Gminy Naklo nad Notecig wydal w dniu 11.03.2009 roku, zawiadamiajgc jednoczesnie
spoleczenstwo o przystapieniu w ramach tej oceny do sporzgdzenia prognozy oddzialywania na
Srodowisko oraz o mozliwosci zapoznania sie z przyjetymi zatozeniami i mozliwosci sktadania
uwag i wnioskéw. Na tym etapie w przedmiocie prowadzonego postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko skutkdw realizacji Studium nie zlozonc zadnych uwag | wnioskow,



Z uwagi, ze w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko do projektu
Studium istnieje koniecznos¢ sporzadzenia prognozy oddziatywania na $rodowisko, na wniosek
Burmistrza Miasta i Gminy Naklo nad Notecig, zgodnie z art. 53 w/w ustawy, zakres | stopien
szczegolowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na $rodowisko zostal
uzgodniony z Panstwowym Wojewoddzkim Inspektorem Sanitarnym w Bydgoszczy oraz z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a nastepnie na mocy art. 54 wiw
ustawy po opracowaniu projektu Studium poddano projekt, wraz z prognoza oddzialywania na
Srodowisko, opiniowaniu przez te organy.

W oparciu o wszystkie opinie i dokonane uzgodnienia, wprowadzono w projekcie Studium
zmiany. Nastepnie na podstawie art. 11 pkt. 10 i pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w zwigzku z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko {(Dz.U. z
2008r. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.), Burmistrz Miasta i Gminy Naklo nad Notecig w dniu
25.05.2011 roku zawiadomil o wyloZzeniu do publicznego wgladu projekt ,Studium uwarunkowar |
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Naklo nad Notecig" wraz prognozg
oddzialywania na srodowisko ofaz poinformowat ¢ przeprowadzeniu w dniu 21.06.2011 roku
dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie Studium rozwigzaniami, zapewniajgc tym samym
mozliwosé udzialu spoleczerstwa i stworzenie spoleczenstwu mozliwosci zgloszenia uwag do
przediozonych do wglgdu dokumentéw. Niniejsze obwieszczenie zostalo wywieszone na
tablicach' ogloszen, a takze zamieszczono je na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasta i gminy Nakio nad Notecig oraz w prasie.

W czasie zorganizowanej w Urzedzie Miasta | Gminy Nakio nad Notecig dyskusji
publicznej nad przyjetymi w projekcie Studium rozwigzaniami zwrocono miedzy innymi uwage na
mozliwos¢ sktadania do dnia 08.08.2011 roku uwag do projektu Studium oraz wyloZzonej prognozy
oddziatywania na $rodowisko. W wyznaczonym terminie wplyneto 28 uwag do projektu Studium.
Nie wplyngly uwagi dotyczace prognazy oddzialywania na $rodowisko, bedacej elementem
przeprowadzanej strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko dla projektu przedmiotowego
Studium.

Wszystkie uwagi zostaly rozpatrzone przez Burmistrza Miasta i gminy Naklo nad Notecig.
MNa tej podstawie opracowano ostateczng wersje projektu Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i gminy nakio nad Notecig, ktéry to dokument
przedstawiono Radzie Miejskiej w Nakle nad Notecia do uchwalenia wraz z listg
nieuwzglednionych uwag.

Przyjete w projekcie Studium uwarunkowar | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Nakio nad Notecig rozwigzania oraz ustalone obszary
funkcjonalno-przestrzenne w pelni uwzgledniajg uwarunkowania przyrodnicze gminy. Nie
stwierdza sie istotnych kolizji pomiedzy planowanym zagospodarowaniem terenu, a walorami
ekologicznymi, kulturowymi i krajobrazowymi Miasta i Gminy. Rozwigzania przestrzenne Studium
wychodzg naprzeciw petrzebom zawartym w zglaszanych wnioskach przez osoby fizyczne |
instytucje oraz innym potrzebom zidentyfikowanym przez Gmine.

Nowe tereny budowlane najczeScie] stanowig uzupelnienie lub kontynuacje istniejgcej
zabudowy. Wykorzystujg one istniejgca sie¢ drég, zwlaszcza gminnych, co oznacza ograniczenie
potrzeb w zakresie uzbrojenia terendw. Tereny dla rozwoju farm wiatrowych wyznaczono w
wyniku analizy przydatnosci poszczegdinych terendw do lokalizacji tych obiektow. Studium
uwzglednia przeznaczenie {erendw przyjete w obowiazujacych planach miejscowych.

W procesie sporzgdzania Studium zostala zachowana procedura formalno-prawna.
Studium uzyskato pozytywne uzgodnienia i opinie z wymaganymi organami. Wigkszo$¢ wnioskow
i uwag skfadanych do Studium zostato uwzglednionych pozytywnie.

Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest jedynym,
interdyscyplinarnym dokumentem okreslajacym polityke przestrzenng i lokalne zasady
zagospodarowania przestrzennego na obszarze calej gminy, stanowi podstawowe narzedzie
umozliwigjace realizacje zadan wiasnych Gminy w zakresie fadu przestrzennego. Niniejsze
Studium tworzy podstawe prawng do opracowania migjscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego oraz wprowadzenia zmian w obowigzujgcych migjscowych  plach

zagospodarowania przestrzennego, Zapobiegnie to niekontrolowanej i przypadkowe] urbanizacji
na terenie Miasta i Gminy.

DYREKTOR WYDZIAEY
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Lista nieuwzglednionych uwag

zgtoszonych na podstawie art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do wylozonego projektu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Nakio nad Notecig

1.

Nie uwzgledniono uwagi z dnia 21.06.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 2) w sprawie zmiany
przeznaczenia czesci dziatki nr 17, obreb Matocin pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna.

Uzasadnienie:

Whnioskowany teren potozony poza zwartym urbanistycznie obszarem wsi, na gruntach
roinych wysokig] klasy bonitacyjnej lll i V. Grunty te podlegajg ochronie wynikajgcej z
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdow rolnych. Nie ma zadnego ekonomicznego
uzasadnienia w rozpraszaniu zabudowy mieszkaniowe] i zabudowywaniu terenow
przylegtych do drég petnigcych funkcje dojazdowe do poszczegdinych miejscowosci. Na
wnioskowanym terenie brak infrastruktury technicznej, w tym wodociggu i kanalizacji.

Nie uwzgledniono uwagi, z dnia 21.06.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 3) w sprawie zmiany
zapisu w jednostce B-MN/R/U w pkt 2 ,pozostawi¢c dowcInoS¢ powierzchni
nowowydzielanych dziatek pod zabudowe, wzglednie minimalna powierzchnia 450 m”°.

Uzasadnienie:

Dzielenie terendw wiejskich na dziatki o minimalne] powierzchni 450 m? nie ma
uzasadnienia przestrzennego ani ekonomicznego. Dziatka o powierzchni 450 m? zaniza
standardy zabudowy. Minimalna wielkos¢ nowowydzielanych dziatek budowlanych na
terenach MN/RM/U zostanie zmniejszona z 2000 m? na 1000 m?.

Nie uwzglednino uwagi, z dnia 22.06.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 4) w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatek nr 8, nr 9.i nr 10/1, obreb Lubaszczu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i ustugi nieucigzliwe.

Uzasadnienie;

Whioskowany teren potozony poza zwartym urbanistycznie obszarem wsi, na gruntach
rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej Hl i lll. Przeznaczanie takich terendéw pod zabudowe
stoi w sprzecznosci z ustawg o ochronie gruntow rolnych i lesnych, na wnioskowanym
terenie brak istniejacej i projektowanej infrastruktury technicznej, w tym wodociggu i
kanalizaciji.

Nie uwzgledniono uwagi z dnia 04.07.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 8), w sprawie zmiany
przeznaczenia dzialki nr 459/3 i czesci dziatki nr 465, obreb Slesin pod zabudowe
mieszkaniows jednorodzinng z ustugami {MN/MR/U).

Uzasadnienie;

Whnioskowane dziatki stanowig obecnie tereny rolne polozone wzdiuz istniejgcej drogi
krajowej o docelowej klasie drogi ekspresowej (KDS). Dalsze lokalizowanie zabudowy,
zwlaszcza mieszkaniowe] wzdluz drogi szybkiego ruchu jest niewskazane pod wzgledem
bezpieczenstwa i jakosci zycia przysztych mieszkancéw (halas, zanieczyszczenia
komunikacyjne), zas obudowywanie drogi powoduje, ze przestaje ona petni¢ role drogi
tranzytowe;.

Nie uwzgledniono czeéciowo uwagi z dnia 07.07.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 10}, w sprawie '
zmiany przeznaczenia dziatki nr 534 oraz czesci dziatki nr 535, obreb Trzeciewnica pod
zabudowe mieszkaniows jednorodzinng i ustugi nieucigzliwe.



Uzasadnienie:

Whioskowany teren potozony poza zwartym urbanistycznie obszarem wsi, na gruntach
rolnych wysokiej klasy bonitacyjnej ill i IV. Przeznaczanie takich terenéw pod zabudowe
stoi w sprzecznosci z ustawg o ochronie gruntdw roinych i lesnych . Ponadto dziatka nr
534 i czesci dziatki nr 535 potozone sa w bezposrednim sasiedztwie drogi krajowej i
czesciowo w pasie drogi krajowej.

Nie uwzgledniono uwagi z dnia 07.07.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 11), w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 98/4, obreb Olszewka pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugi nieucigzliwe.

Uzasadnienie:

Whioskowana dziatka potozona jest czesciowo w pasie wezla drogowego projektowanej
drogi ekspresowej, a czesciowe w jego bezposrednim sasiedziwie. Ze wzgledu
ucigzliwosci od drogi krajowe] niewskazane jest lokalizowanie zabudowy na
przedmioctowe] nieruchomosci. Ponadto dziatke w duzej przewadze stanowig grunty Il
klasy bonitacyjnej, ktoérych zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i le$nych nie
nalezy zabudowywac.

Nie uwzgledniono uwagi z dnia 07.07.2011 r. (Wykaz uwag Lp. 11), w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 12, obreb Lubaszcz pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
i ustugi nieucigzliwe.

Uzasadnienie:

Dziatka polozona jest bezposrednio przy pasie drogowym projektowane] drogi
ekspresowej. Ze wzgledu na funkcje tranzytowa i uciazliwosé od drogi krajowej
niewskazane jest lokalizowanie zabudowy, zwtaszcza mieszkaniowej na przedmiotowej
nieruchomosci. Ponadto dziatke w catosci pokrywajg grunty Il klasy bonitacyjnej, ktérych
zgodnie z ustawag o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie nalezy przeznaczaé¢ pod
zabudowe.

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 14), z dnia 25.07.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia czesci dziatki nr 15/2, obreb Chrzgstowo pod zabudowe mieszkaniows i
ustugowa.

Uzasadnienie:

Czesc dziatki - teren przy drodze wojewodzkie] w studium oznaczono MN/RM/U, co
umozliwi jokalizacje zabudowy mieszkaniowej i ustug.

Pozostaly wnioskowany teren dziatki nr 15/2 potozony jest na tytach zwartej zabudowy
wsi Chrzastowo wsrod innych gruntéw uzytkowanych rolniczo; dziatka stanowi gleby
wysokiej klasy bonitacyjnej Ill chronione na mocy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych, nie ma wiec ani przestrzennego ani ekonomicznego uzasadnienia w
lokalizowaniu zabudowy mieszkaniowej w ,szczerym polu’, co  w rezultacie prowadzi do
jej rozpraszania, poza tym na wnioskowanym terenie brak infrastruktury drogowej i
technicznej.

Nie uwzgledniono czesciowo uwagi (Wykaz uwag Lp. 14) z dnia 25.07.2011 r. w sprawie
zmiany zapisu pkt 2 w jednostce F-MN/RM/U ustalajgcego minimalng powierzchnig
nowowydzielanych dziatek pod zabudowe na 800 m®.

Uzasadnienie:

Dziatka o powierzchni 8000 m? zaniza standardy zabudowy. Minimalna wielkosé
nowowydzielanych dziatek budowlanych na terenach MN/RM/U zostanie zmniejszona z
2000 m® na 1000 m?,



10.

11.

12.

13.

14,

15.

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 16}, z dnia 26.07.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatek nr 14/10, 20/1 i 20/3, obreb Lubaszcz pod zabudowe
mieszkaniows.

Uzasadnienie:

Whioskowane dziatki potozone sg poza zwartg zabudowg wsi, objeta ochrong
konserwatorskg ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania jej charakteru. Dziatki pokrywajg
grunty rolne IV klasy bonitacyjnej oraz zadrzewienia i lasy. Ze wzgledu na uksztattowanie
terenu {wystepujg zagrozenie erozjg i osuwiskami), a takze potozenie czesci dziatek
w obszarze chronionego krajobrazu, brak uzasadniania przestrzennego i ekonomicznego
w rozpraszaniu zabudowy wsi Lubaszce. Ponadto brak na wskazanym terenie
komunikacji drogowej i infrastruktury technicznej.

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 18), z dnia 29.07.2011 r. w sprawie ustalenia
minimalne] powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 10 % dla dziatki nr 1806/12,
obreb Nakio nad Notecia.

Uzasadnienie:

Ustalenia studium nie odnoszg sie do tak szczegdtowych do zasad zagospodarowania,
minimalna powierzchnia biologicznie czynna zostanie okreslona na etapie sporzgdzania
miejscowego planu.

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 19) z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wykreslenia nieruchomosci - dziatki nr 27/4, obreb Gumnowice ze strefy B ochrony
konserwatorskiej.

Uzasadnienie:

Obszary i obiekty objete strefa B ochrony konserwatorskiej zostaly w studium ustalone na
podstawie danych i uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzgledniono uwagi, z dnia 03.08.2011 r. w sprawie wykreslenia nieruchomosci -
dziatki (Wykaz uwag Lp. 18) nr 47/4, obreb Gumnowice ze strefy A scistej ochrony
konserwatorskie;.

Uzasadnienie;

Obszary i obiekty objete strefg A Scislej ochrony konserwatorskiej zostaly w studium
ustalone na podstawie danych i uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzgledniono czesciowo uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wprowadzenia funkgji publicznej (np. park, teren ustug i rekreacji, place zabaw, itp.) dla
dziatki nr 47/1, obreb Gumnowice.

Uzasadnienie:

Dziatka potozona w terenie oznaczonym ZP — teren zieleni urzadzone]. zielent parkowa —
wyposazona w urzgdzenia i obiekty matej architektury, sportowe oraz place zabaw dia
dzieci. Teren polozony w strefie A scistej ochrony konserwatorskiej. Strefa peinej ochrony
konserwatorskiej] wyznaczona dla obszardw szczegélnie wartosciowych, do
bezwzglednego zachowania zostala w studium ustalona na podstawie danych |
uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia czesci dziatki nr 47/1, obreb Gumnowice oznaczone] na zatgczone]
mapce kolorem czerwonym z terendw zieleni urzadzonej (ZP) na tereny obiektdw
produkeyjnych, sktaddw i magazynow (P).
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Uzasadnienie:

Dziatka potozona w terenie oznaczonym ZP — teren zieleni urzadzonej: zielen parkowa —
wyposazona w urzgdzenia | obiekty malej architekiury, sportowe oraz place zabaw dla
dzieci. Teren potozony w strefie A $ciste] ochrony konserwatorskiej — strefa pelnej
ochrony konserwatorskiej wyznaczona dla ohszaréw szczegdlnie wartosciowych, do
bezwzglednego zachowania zostala w studium ustalona na podstawie danych i
uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wykreglenia nieruchomosci - dziatki nr 47/1, obreb Gumnowice ze strefy A scistej
ochrony konserwatorskiej.

Uzasadnienie:

Obszary i obiekly objete strefg A scistej ochrony konserwatorskiej zostaly w studium
ustalone na podstawie danych i uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wprowadzenia mozliwosci zabudowy mieszkaniowej (siedliskowe], rezydencjonalngj) na
dziatce nr 4711, obreb Gumnowice.

Uzasadnienie:

Dziatka potozona w terenie oznaczonym ZP — teren zieleni urzadzonej: zielen parkowa —
wyposazona w urzadzenia i obiekty matej architektury, sporiowe oraz place zabaw dia
dzieci. Teren polozony w strefie A Scisle] ochrony konserwatorskiej — strefa peingj
ochrony konserwatorskiej wyznaczona dla obszaréw szczegélnie wartosciowych, do
bezwzglednego zachowania zostata w studium ustalona na podstawie danych i
uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkdw.

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
mozliwosci podziatu dziatki nr 47/1, obreb Gumnowice, zgodnie z istnigjaca drogg lesna.

Uzasadnienie:

Teren potozeny w strefie A sciste] ochrony konserwatorskiej — strefa pelnej ochrony
konserwatorskie] wyznaczona dla obszardw szczegdlnie wartosciowych, do
bezwzglednego zachowania.

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 19), z dnia 03.08.2011 r. w sprawie
wykreslenia nieruchomosci - dziatki nr 47/3, obrgb Gumnowice ze strefy B ochrony
konserwatorskiej.

Uzasadnienie:

Obszary i obiekty objete strefa B ochrony kanserwatorskiej zostaty w studium ustalone na
podstawie danych i uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkdw.

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 20), z dnia 04.08.2011 r. w sprawie
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci muzealno — kulturalnej i agroturystycznej na czesci
dziatki nr 550/2, obreb Paterek.

Uzasadnienie:

Dziatka nr 550/2 czgsciowo przeznaczona w projekcie studium pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami, teren oznaczono MN/U. Na terenach MN/U
dopuszcza mozliwesé prowadzenia wszelkich ustug nieucigzliwych. Pozostala czesc
dziatki nr 550/2 polozona w terenie ZR — teren tak, pastwisk i nieuzytkow. Na terenach w
studium oznaczonych ZR nie dopuszcza sie mozliwosci realizacji jakiejkolwiek
zabudowy, w tym agroturystyki.
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Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 23), z dnia 08.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia dzialek nr 3012/4, nr 3012/5, nr 3014, i nr 3025, obreb Olszewka na
tereny o funkcji mieszkaniowo-ustugowe;j.

Uzasadnienie:

Nie ma zgody na dalsze obudowywanie projektowanej drogi ekspresowej w ciagu drogi
krajowej, pehnigcej role drogi ekspresowej. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowe] w
sasiedztwie drogi szybklego ruchu jest zagrozeniem dla zdrowia i zycia przysz%ych
mieszkancow (hatas { zanieczyszczenia komunikacyjne). Teren pokrywajg w znacznej
czesci gleby w Il klasie bonitacyjnej, ktore sg glebami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie gruntow rolnych i lesnych. Ponadio teren nie jest uzbrojony i nie jest
skomunikowany, diatego nie ma ekonomicznego i przestrzennego uzasadnienia w
lokalizowaniu na dzialkach nr 3012/4, nr 3012/5, nr 3014, i nr 3025 nowej zabudowy.

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 24), z dnia 08.082011 r.
w sprawie zmiany przeznaczenia dziatek nr 144/1 i nr 144/2, obrgb Matocin
na tereny pod zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinng,

Uzasadnienie:

Whnioskowany teren polozony w odleglosci 350 metrow od najblizszych zabudowan wsi
Matocin. Nie uzasadnione przestrzennie ani ekonomicznie jest przeznaczanie kolejnych
terenow rolnych (Il i IV kiasa bonitacji) polozonych w ,szczerym polu”, do kidrych trzeba
zbudowadé nowe drogi i podtgczy¢ media.

Nie uwzgledniono czesciowo uwagi (Wykaz uwag Lp. 25), z dnia 08. 08 2011 r. w sprawie
zmlany minimalnej powierzchni nowowydzielanych dziatek do 750 m? dla dziatek nr 91, nr
180 i nr 181/1, obreb Gorzen,

Uzasadnienie:

W Gorzeniu w bezposrednim sgsiedztwie obszaru Natura 2000 oraz laséw ochronnych
nalezy dazy¢ do realizacji zabudowy mleszkamowej na dziatkach o wiekszych
parametrach. Minimalna wielkosé dziatki 750 m? zaniza standardy zabudowy. Minimalna
wielkos¢é nowowydzielanych dziatek budowlanych na terenach MN/RM/U zostanie
zmniejszona z 2000 m? na 1000 m?.

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 26), z dnia 08.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 3028/1, obreb Olszewka na tereny o funkcji mieszkaniowo-
ustugowej,

Uzasadnienie;

Nie ma zgody na dalsze obudowywanie projektowane] drogi ekspresowej w ciggu drogi
krajowej, pelnigcej role drogi ekspresowej. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej w
sasiedztwie drogi szybkiego ruchu jest zagrozeniem dla zdrowia i zycia przysziych
mieszkaricow (hatas i zanieczyszczenia komunikacyjne). Teren pokrywajg w znacznegj
czesci gleby w Il klasie bonitacyjnej, ktore sg glebami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i leénych. Ponadto teren nie jest uzbrojony i nie jest
skomunikowany, dlatego nie ma ekonomicznego i przestrzennego uzasadnienia w
lokalizowaniu na dzialce nr 3028/1 nowej zabudowy,

Nie uwzgledniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 27), z dnia 08.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia terenu dziatki nr 3026 i nr 3027/1, obrgb Olszewka na tereny o funkcji
mieszkaniowo-ustugowsi,

Uzasadnienie:

Nie ma zgody na dalsze obudowywanie projektowanej drogi ekspresowej w ciggu drogi
krajowej, petnigcej role drogi ekspresowej. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej w
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sgsiedztwie drogi szybkiego ruchu jest zagrozeniem dla zdrowia i zycia przysziych
mieszkancow (hatas i zanieczyszczenia komunikacyjne). Teren pokrywajg w zZnacznej
czesci gleby w Il klasie bonitacyjnej, ktére sg glebami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie gruntdw rolnych i leénych. Ponadto teren nie jest uzbrojony i nie jest
skomunikowany, dlatego nie ma ekonomicznego i przestrzennego uzasadnienia w
lokalizowaniu na dziatkach nr 3026 i nr 3027/1 nowej zabudowy.

Nie uwzgigdniono uwagi (Wykaz uwag Lp. 28), z dnia 08.08.2011 r. w sprawie zmiany
przeznaczenia terenu dziatki nr 3027, obreb Olszewka na tereny o funkcji mieszkaniowo-
ustugowej.

Uzasadnienie:

Nie ma zgody na dalsze obudowywanie projektowane; drogi ekspresowej w ciagu drogi
krajowej, petnigce] role drogi ekspresowej. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowe] w
sasiedztwie drogi szybkiego ruchu jest zagrozeniem dla zdrowia | zycia przysziych
mieszkancow (hatas i zanieczyszczenia komunikacyjne). Teren pokrywajg w znacznej
czesci gleby w (Il klasie bonitacyjnej, ktére sg glebami chronionymi na mocy ustawy o
ochronie gruntow rolnych i lesnych. Ponad to teren nie jest uzbrojony i nie jest
skomunikowany, dlatego nie ma ekonomicznego i przestrzennego uzasadnienia w
lokalizowaniu na dzialce nr 3027 nowej zabudowy.
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