UCHWALA nr XXIX/374/2008
RADY Miejskiej w Nakle nad Notecia
z dnia 30 pazdziernika 2008 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113
poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214, poz.1806, z 2003r. Nr 80, poz.717, Nr 162
poz.1568, z 2004r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116, poz.1203, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr
138, poz.974, Nr 173, poz.1218, z 2008r. Nr 180, poz.1111) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z 2001r. Nr 49,poz. 509, z 2002r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i
Nr 169, poz.1387, z 2003r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660 oraz z 2004r. Nr 162,
poz.1692.)

Rada Miejska

uchwala, co nastepuje:

§1

Uzna¢ skarge Pani Anny Maré na dziatalno$é¢ Burmistrza Miasta i Gminy za
bezpodstawna.

§2

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig w dniu 14 pazdziernika
2008 r. rozpatrzyta skarge Pani Anny Mar¢ z dnia 22 wrzeénia 2008 r., bedacg
kontynuacja skargi z dnia 29.06.2008 r. na sposéb wykonywania przez
Burmistrza Nakta nad Notecig uchwaty Rady Miejskiej w Nakle Nr XI111/134/03 z
dnia 30.10.2003 r., tzn. nieréwnego traktowania wiascicieli gruntéw, potozonych
w obrebie dziatania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zatwierdzonego w/w uchwatg w zakresie obowigzku uiszczania opfat
planistycznych, w poprzednim pi$mie zwanych przez skarzgcg adiacenckimi.
Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw Komisja stwierdzita, co nastepuje:
Nie moze byé mowy o nierbwnym traktowaniu wiascicieli nieruchomosci
gruntowych w zakresie obowigzku uiszczania optat planistycznych na rzecz
Gminy. Zgodnie z wiedza Komisji, nie byto ani jednego przypadku sprzedazy
gruntow objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
uchwalonym uchwatg Nr X111/134/03 z dnia 30.10.2003 r., ogtoszong w Dz.Urz.
Woj. Kujawsko-Pomorskiego z dnia 05 lutego 2004 r., w ktorym odstgpiono by
od naliczenia optaty planistycznej.

W sSwietle art. 36 ust 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz wspomnianej wyzej uchwaly, po
kazdym wptynieciu do Urzedu Miasta i Gminy w Nakle aktu notarialnego,
dotyczacego sprzedazy dziatki objetej przedmiotowym planem, w przypadku,
gdy sprzedaz ta miata miejsce przed uptywem 5 lat liczac od dnia ogloszenia
uchwaty w Dzienniku Urzedowym, Gmina ma obowigzek wszczaé
postgpowanie administracyjne, w celu naliczenia optaty planistycznej.
Postepowanie takie kazdorazowo zostawato wszczynane, w tym takze w
stosunku do skarzacej Pani Anny Mar¢, ktéra wraz z mezem, Panem
Ferdynandem Mar¢, pierwszej sprzedazy dokonata juz w 2004 roku.
Odstapienia od naliczenia optaty planistycznej miaty miejsce jedynie w stosunku
do darowizn, spadkow lub podziatbw majatku wspélnego, przy powstaniu
rozdzielnosci majatkowej matzonkéw, kazdorazowo jednak na podstawie
stosownej opinii prawnej, dotyczacej konkretnego postepowania, a w zadnym
razie przy sprzedazy.

Nie moze tez by¢ mowy o zatajeniu (przez Gmine) informacji prawnej, ktora
pozwala na takie rozporzadzenie wlasnoscig, by nie ptaci¢ optaty planistyczne;j,
jak réwniez o braku dostepu do informacji publicznej, czy naruszeniu praw
obywatelskich, przez zatajenie informacji prawnej, powodujgcej zwolnienie z
opfat. Niestuszne sg rowniez pozostate zarzuty.

Cata sprawa powstata na kanwie faktu, ze Panstwo Mar¢ zaptacili nalezng
optate planistyczng, ktérej woleliby unikngg.

Nadmieni¢ nalezy, ze aby obdarowaé najblizszych, Panstwo Maré wcale nie
musieli, jak podnosi skarzgca, sprzedawaé dziatek, i co za tym idzie, uisci¢
optate planistyczng na rzecz Gminy, a dopiero reszta pieniedzy obdarowaé
najblizszych, lecz od razu mogli dokona¢ aktu darowizny, co jest zgodne z
przepisami prawa.

Decyzja taka jest jednak suwerenng decyzjg wtascicieli i Gmina nie ma i nie
moze mie¢ na nig wptywu.

Zgodnie z art. 9 kpa organy administracji publicznej, zobowiazane sg do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoéciach faktycznych
i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow



bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody
z powodu nieznajomo$ci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych
wyjasnien i wskazowek.

Zarzut Pani Anny Maré, odnosnie naruszenia art. 9 kpa, przez nie udzielenie i€l
informacji o mozliwosci zwolnienia z optaty planistycznej przy dokonaniu
darowizny jest réwniez bezpodstawny, poniewaz na skutek wiasnej suwerennej
decyzji, Pani Mar¢ nie dokonywata darowizny, lecz sprzedazy gruntu, co w tym
wypadku byto przedmiotem postgpowania administracyjnego.

Wg oswiadczen wiaSciwych stuzb, skarzaca byta zawsze informowana o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, dotyczacych sprzedazy dziatek, a
wiasnie czynnosci prawne polegajace na sprzedazy dziatek byly przedmiotem
postepowan administracyjnych.

Informowanie o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga miecé
wpltyw na ustalenie praw i obowiazkéw stron bedacych przedmiotem
postgpowania administracyjnego, odnosi sig¢ do udzielania informacji zaréwno w
zakresie prawa materialnego jak i procesowego. Nie obejmuje to jednak
udzielania porad prawnych czy doradztwa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 04.04.2006 r. sygn. akt : | OSK
1148 / 05 poruszajgc te kwestie orzekt, iz art. 9 kpa nie naklada na organy
administracji obowigzku udzielania porad prawnych czy tez doradztwa.
Podobne stanowisko zaprezentowane zostato w wyroku NSA z dnia 27.03.1998
r.sygn. akt | S.A. /£D 489/ 98 oraz z dnia 27.08.1997 r. sygn. akt IlISA 66 / 96,
gdzie sad jasno stwierdza, iz obowigzek nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, nie moze byc
utozsamiany z udzielaniem stronom pomocy prawnej czy zastepowania ich
aktywnosci przez instruowanie o wyborze optymalnego sposobu postepowania.
O udzielaniu informacji zgodnie z art. 9 kpa $wiadczy réwniez do$é bogata
korespondencja, na ktéra w pismie swoim powotuje sie skarzaca.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze w $wietle Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej”
ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, oraz ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonanie w
uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zapisu dotyczgcego przypadkéw, w ktdrych nastepuje
odstagpienie od naliczenia optaty planistycznej jest niedopuszczalne.

W zwigzku z sugestig Pani Anny Mar¢, co do wtasciwej” tresci uchwaty RM Nr
Xl / 134 / 03, Komisja wyjasnia, ze wszystkie uchwaty Rady Miejskiej
podlegaja kontroli przez organ nadzoru jakim jest Wojewoda, ktéry w
przedmiotowej uchwale nie stwierdzit nieprawidtowosci prawnych czy
merytorycznych.

Kierujgac sie powyzszymi przestankami, jak i faktem, Zze skarzaca nie przyjeta
zaproszenia Komisji na posiedzenie w dniu 14.10 2008 r. Komisja wnosi o
oddalenie skargi Pani Anny Mar¢ jako merytorycznie nieuzasadnionej
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