Nakto nad Notecig, dnia 21 lipca 2021r
UZP//IBO/MP/40/1467/21
dot. KIO 2110/21

Krajowa Izba Odwotawcza

w Warszawie

Zamawiajacy: Gmina Nakto nad Notecia
ul. Ks. P. Skargi 7
89-100 Nakto nad Notecig

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego:

1. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT
Ilona Stanczyk
Ul. Podlesie 17
41-303 Dabrowa Goérnicza

2. BSG Sp.zo.o.
ul. A. Struga 20, 95-100 Zgierz

3. Solid-Stet Sp. z 0. 0. Sp. k.
ul. Migdzyparkowa 12A/6, 71-346 Szczecin

4. DABRO-BAU PHU Pawet Dgbrowski
Opoczka 17A, 58-100 Swidnica

5. BUD-ZIEM Sp. z 0. 0.
ul. Stoneczna 21, 58-125 Pszenno

6. Mardo Sport Sp. z 0. o.
Wydmowa 10, 62-040 Puszczykowo

7. Bellsport Grzegorz Leszczynski
ul. Hutnicza 4, 41-923 Bytom

Odwotujacy:

TAMEX Obiekty Sportowe S.A.

ul. Rydygiera 8/3a,

01-793 Warszawa

Reprezentowany przez:

r.pr. Dariusz Ziembinski, Kancelaria Radcy
Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy
Plac Konesera 6/B4

03-736 Warszawa



Whiosek o odrzucenie odwotania z dnia 14 lipca 2021r

W imieniu Gminy Nakto nad Notecig wnosze¢ o odrzucenie odwotania na rozprawie
niejawnej.

UZASADNIENIE

TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie reprezentowana przez r.pr. Dariusza
Ziembinskiego, Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy wniosto
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych w  postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Przetarg nieograniczony na realizacje zadania pn.:
»,Budowa stadionu lekkoatletycznego — kat IV A w ramach przebudowy stadionu
miejskiego w Nakle nad Notecia" .

Zarzuty dotycza naruszenia:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bledne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujacego
opisu przedmiotu zamoéwienia w  zakresie nawierzchni lekkoatletycznej,
uwzgledniajacego wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ
jednoznacznej, spojnej i wyczerpujacej (kompletnej) informacji, umozliwiajacej
okreslenie zakresu zamodwienia, jego wycen¢ a nastepnie realizacje, zgodnie z
potrzebami zamawiajgcego;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez btgdne przyjecie, ze zamawiajacy, ktory zazadat od
wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane
spetniaja wymagania okre$lone przez zamawiajagcego, moze nastgpczo ich nie
weryfikowa¢ w toku badania 1 oceny ofert, lecz zagda¢ ich dopiero na etapie realizacji
zamowienia, przez co pozbawia siebie 1 innych wykonawcdéw mozliwosci weryfikacji
w toku Postgpowania zakresu zamoOwienia, ktéry z uwagi na swa istotnos¢ zostat
obwarowany szeregiem wymogOw, przez co Zzamawiajacy naruszyl uczciwg
konkurencje 1 rowne traktowanie wykonawcow;

alternatywnie

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 6) lub 7) ustawy Pzp
poprzez bledne przyjecie, ze zamawiajacy nie jest zobowigzany do uniewaznienia
Postepowania, pomimo ze pomigdzy wyrokiem KIO 8/21 a modyfikacja SIWZ
nastgpila istotna zmiana okolicznosci, tj. Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki



(dalej: ,,PZLA”) uchwalit w dniu 4 czerwca 2021r. Uchwate nr 21/2021, ktorg zmienit
podstawy prawne obowigzujace zZamawiajacego, co skutkowalo powstaniem
nieusuwalnej wady prawne] Postepowania, uniemozliwiajagcej  zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, oraz faktem, ze realizacja inwestycji w sposéb
wskazany w modyfikacji SIWZ z dnia 09.07.2021r. (oraz wskazany w wyroku KIO
8/21) nie lezy w interesie publicznym, czego Zzamawiajacy nie byt w stanie
przewidzie¢, przez co Zzamawiajacy naruszyl uczciwg konkurencj¢ i rowne traktowanie
wykonawcow.

Ad.1.

Zamawiajacy wnosi o odrzucenie odwolania na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 5 ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021r.

poz. 1129), w zwiazku z tym, ze odwolanie dotyczy czynnosci, ktéra zamawiajacy

wykonal zgodnie z trescia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej sygn. akt KIO 8/21,

zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu.

Odwotujacy podnosi zarzut sformutowania opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob
niejednoznaczny i1 niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i1 okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia opublikowana zostata na stronie internetowej zamawiajacego dnia 30 grudnia
2020r. Na postanowienia Specyfikacji, w zakresie parametrow nawierzchni poliuretanowej,
zostato wniesione odwotanie do Krajowej l1zby Odwotawczej, ktora w wyroku sygn. akt KIO
8/21 z dnia 28 stycznia 2021r. nakazala zamawiajagcemu zmian¢ parametréw nawierzchni
poliuretanowej. Wyrok KIO zostal wykonany przez zamawiajacego dnia 9 lipca 2021r.
poprzez dokonanie modyfikacji SIWZ.

Odwolujacy stawia zarzut, dotyczacy parametroOw nawierzchni poliuretanowej, nie
formutujac innych nieprawidtowosci zwigzanych z opracowanym opisem przedmiotu
zamoOwienia.

Zarzut naruszenia przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, dotyczacy
parametrow nawierzchni poliuretanowej, zweryfikowany przez Krajowa Izbe Odwotawcza w
wyroku Sygn. akt KIO 8/21 z dnia 28 stycznia 2021r. Wprowadzona modyfikacja SIWZ jest

nastepstwem otrzymanego przez zamawiajacego wyroku KlO.

Ad.2.



Zamawiajacy wnosi o odrzucenie odwolania na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021r.
poz. 1129), w zwiazku z tym, ze odwolanie wniesione zostalo po uplywie terminu

okreslonego w ustawie.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie jednego z WykonawcoOw, ze nie
dopuszcza do wbudowania biodegradowalnej maty wzmacniajacej w systemie nawierzchni
hybrydowej. Nawierzchnia hybrydowa oraz dokumenty na potwierdzenie jej parametrow
zostaly okreslone w projekcie technicznym, ktory stanowi zalacznik do SIWZ, od dnia
ogloszenia postepowania, tj. od dnia 30 grudnia 2020r. Odwotujacy nie wniost odwotania na

postanowienia SIWZ i ogloszenia o zamowieniu W zakresie trawy hybrydowe;j.

Dnia 12 lipca 2021r. do zamawiajgcego wptyng¢to pytanie o tresci:

,»W nawigzaniu do odpowiedzi zamawiajacego z dnia 08/07/2021 r., (odpowiedz na
pytanie nr 3), prosimy o potwierdzenie, ze w zakresie dokumentéow dla oferowanej
nawierzchni z trawy hybrydowej wykonawcy muszg przedlozy¢ na wezwanie nastgpujace
dokumenty:

Dokumenty potwierdzajqce jakoS¢ zaoferowanej trawy hybrydowej:

- Autoryzacja producenta maty dla Wykonawcy z okresleniem nazwy inwestycji,
- Karta Techniczna maty wzmacniajqcej z okresleniem nazwy inwestycji,

- Raport z badan niezaleznego laboratorium, potwierdzajqcy metode produkcji oraz

parametry oferowanej maty wzmacniajgcej,
- Atest PZH lub rownowazny dla maty wzmacniajgcej,

- Raport z badan niezaleznego instytutu badawczego, potwierdzajgcy mozliwosé recyclingu

oferowanej maty,

- Probka maty wzmacniajgcej w rozmiarze 20 cm x 30 cm z metryczkg producenta”.

13 lipca 2021r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na w/w pytanie, w ktorej wskazal, ze
zakres dokumentow, ktore wykonawca bedzie miat obowigzek zlozy¢é na wezwanie
zamawiajacego, na etapie realizacji zamoOwienia, okre$lony zostat w pkt 4.13.4 Opisu

technicznego w Tomie VI dokumentacji technicznej.



Odpowiedz na pytanie nie kreuje zadnych nowych warunkéw zamoOwienia, nie
okresla nowych dokumentéw, ktore wykonawca ma zlozyé zamawiajacemu na etapie
prowadzonego postepowania wraz z oferta. Dokumenty skladane wraz z oferta lub na
wezwanie zamawiajgcego okreslone zostalty w SIWZ 1 od momentu ogloszenia postgpowania
pozostaty niezmienne. Czynnos$¢ lub jej zaniechanie, powinna zosta¢ zaskarzona od momentu
publikacji ogloszenia o zamowieniu, SIWZ oraz dokumentacji technicznej, a nie po
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, ktére nie zmienia w zaden sposob ich postanowien w tym
zakresie.

Odwotujacy wskazuje na brak skutecznych mechanizméw weryfikacji zgodnosci
zaoferowanej trawy hybrydowej z SIWZ na etapie oceny ofert, a takze realizacji umowy.
Twierdzenie takie mija si¢ z prawdsa, gdyz zardwno parametry, jak i dokumenty je
potwierdzajace, okreslone zostaty w dokumentacji techniczne;.

W dalszej czg$ci Odwotujacy kwestionuje, ze zamawiajacy w SIWZ formutuje
zadanie zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a nastepnie nie weryfikuje tego wymogu w
trybie art. 26 ust. 2 ustawy. Zarzut jest kompletnie niezrozumialy, z uwagi na to, ze w
zakresie trawy hybrydowej zamawiajacy nie formutuje wymagan, ani nie definiuje
dokumentéw, dotyczacych trawy hybrydowej, sktadanych wraz z oferta i od momentu
wszczgcia postepowania zakres dokumentow nie ulegt zmianie.

Zarzut zaniechania czynnosci weryfikacji na etapie skladania ofert, wskazanych
dokumentéw, jest stawiany po uptywie terminu na sktadanie odwotania. Dotychczas bowiem
nie byl kwestionowany przez wykonawce, a SIWZ w tym zakresie nie ulegla zmianie od

momentu jej publikacji, tj. od dnia 30.12.2020r.

Odwotujacy nawigzuje do nieprawidtowego sformulowania kryteribw oceny ofert.
Zamawiajacy zaznacza jednak, Zze parametry nawierzchni trawy hybrydowej nie stanowia
kryteriow oceny ofert, gdyz sg nimi wylgcznie cena oraz okres gwarancji. Parametry trawy
hybrydowej sa jednoznaczne, narzucone wszystkim wykonawcom tak samo i niezmienne od

momentu ogloszenia postgpowania.
W zwiazku z powyzszym zamawiajacy wnosi o odrzucenie odwotania w zakresie
zmiany zapisow dokumentacji technicznej oraz SIWZ w cze$ci, dotyczacej spetnienia przez

oferowane roboty budowlane wymagan zamawiajacego.

Ad.3



Cze$¢ odwolania, dotyczaca zmiany terminu skladania ofert zdaniem zamawiajacego
jest rowniez bezzasadna.

Modyfikacja SIWZ nie zmienita w znaczny sposob przedmiotu zamowienia a
jedynie dostosowata parametry nawierzchni do postanowien zawartych w wyroku Sygn. akt
KIO 8/21.

Odwolujacy byl strong postepowania przed Krajowa Izbag Odwotawcza, wyrok
ponadto jest od 15 lutego 2021r. opublikowany na stronie internetowej zamawiajacego w
miejscu dedykowanym postgpowaniu. Ponadto przedmiot zamoéwienia rozszerzony zostal o
dodatkowg biezni¢ rozgrzewkowa, 0 identycznych parametrach, jak projektowana bieznia
glowna. Pozostale kwestie, ktore podwaza wykonawca znane mu juz byly od momentu
ogloszenia postepowania.

Zamawiajacy wielokrotnie zmieniat termin sktadania ofert na skutek koniecznosci
dokonania modyfikacji SIWZ. Pierwszy termin skladania ofert wyznaczony byt na dzien 21
stycznia 2021r. Od tego momentu mingto poét roku. Od daty publikacji modyfikacji do
wyznaczonego terminu skladania ofert jest 18 dni, wiec wigcej niz minimalny ustawowy
termin sktadania ofert dla robot budowlanych, okreslony w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych. Na skutek wniesionego odwotania termin sktadania ofert po
raz kolejny zostal przesuniety do dnia 17 sierpnia 2021r . Dzialania Odwotujacego w tym
zakresie maja na celu wylacznie przedluzenie procedury i nie majg potwierdzenia z

faktycznym brakiem czasu na sporzadzenie oferty.

Ad. 4

Zamawiajacy wnosi o odrzucenie odwolania na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021r.
poz. 1129), w zwiazku z tym, ze odwolanie dotyczy czynnosci, ktora zamawiajacy
wykonal zgodnie z trescia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej sygn. akt KIO 8/21,

zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu.

Zadanie uniewaznienia postepowania jest rownie bezzasadne jak pozostalte zarzuty
sformutowane w odwotaniu i1 dotyczy zapisow SIWZ, w stosunku do ktoérych odnosi si¢
wyrok KIO Sygn. akt 8/21.

Zarzut podniesiony przez Odwotujgcego z ,,najdalej idgcej ostroznosci”.
Odwohujacy twierdzi, ze postegpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia

wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Wnioskujac, w

6



przypadku uznania zarzutow wykonawcy przez zamawiajgcego badz KIO, Odwotujacy
twierdzi¢ bedzie, ze postgpowanie nie jest obarczone wada, a jedynie w przypadku gdy
roszczenia Odwotujacego nie zostang uznane to postepowanie kwalifikuje sie¢ do
bezwzglednego uniewaznienia. Wybidrcze interpretowanie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych, w zakresie ochrony
interesow wylacznie Odwotujacego jest niedopuszczalne.

Wada nie jest wykonanie przez zamawiajacego wyroku sygn. akt KIO 8/21. Wada
nie jest rowniez uptyw okresu pot roku od wydania wyroku do wprowadzenia modyfikacji
SIWZ.

W swojej argumentacji Odwotujacy stawia uchwate nr 21/2021 Zarzadu Polskiego
Zwigzku Lekkiej Atletyki ponad przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych, akty
wykonawcze oraz Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 8/21, ktory jest wiazacy

dla zamawiajacego.

Odwolujacy nie udowodnil, Ze postgpowanie zawiera wade istotng, ktora
dyskwalifikuje postgpowanie. Odwolujacy nawet nie wskazal jaka w istocie wada powoduje
uniewaznienie postegpowania, a odnosi si¢ wylacznie do kwestii, ktore byly przedmiotem

postegpowania odwotawczego Sygn. akt KIO 8/21.

Wobec powyzszych argumentow wnosz¢ o odrzucenie odwotania w catosci na
posiedzeniu niejawnym.

. Elektronicznie

Otrzymuia: S*a WOMII podpisany przez

1. Adresat Stawomir Napierata
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