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UL. Andrzeja Struga 20, Zgierz

KKRS: 0000162632, NIP: 7321972348
Pefnomocnik:

Tadeusz Gorgcy — prezes zarzadu

Dotyczy:  postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 8/21;
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest: Budowa stadionu
lekkoatletycznego - kat IV A w ramach przebudowy stadionu miejskiego w Nakle
nad Notecig, nr sprawy: ZP.271.36.2020

WNIOSEK
O ZLOZENIE SKARGI NA ORZECZENIE KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZE)
O WYSTAPIENIE DO SADU O USTANOWIENIE ZAKAZU ZAWARCIA UMOWY
LUB ALTERNATYWNIE, O WYSTAPIENIE DO -SADU O UNIEWAZNIENIE UMOWY

Szanowny Panie Prezesie!

Dziatajac w imieniu i na rzecz Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki (dalej: ,PZLA”
lub ,Wnioskodawca”), uwzgledniajac norme z art. 198b ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z poin. zm.; dalej:
»ustawa Pzp”), sktadamy wniosek o ztozenie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
0 sygn. akt. KIO 8/21, wydane w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego przez Gmine Nakio nad Notecig (dalej: ,Zamawiajacy”) w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa stadionu lekkoatletycznego — kat IV A w ramach przebudowy
stadionu miejskiego w Nakle nad Notecig, nr sprawy: ZP.271.36.2020 (dalej: »Postepowanie”).
Poniz:ej Whioskodawca przedkfada uzasadnienie wskazujace, iz zaniechanie ztozenia niniejszego
whniosku zagraza spéjnosci systemu zaméwiefi publicznych.

Whnioskodawca os$wiadcza, ze przedmiotowy wniosek dotyczy wyroku ogtoszonego
w dniu 28 stycznia 2021r. Zatem, termin na zaskarzenie wyroku o sygn. akt. KIO 8/21 dla Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych mija 18 lutego 2021r.

Niezaleznie od wniosku o ztozenie skargi na wyrok o sygn. akt. KIO 8/21, zwracamy sie
z wnioskiem o bezzwtoczne wystapienie przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
z wnioskiem o zabezpieczenie postgpowania skargowego, opartym na art. 730 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez ustanowienie zakazu zawarcia umowy w Postepowaniu.

Alternatywnie, gdyby do czasu zfozenia lub rozpatrzenia przez Sad wniosku

o zabezpieczenie postepowania skargowego Zamawiajacy zawart umowe o realizacje
zamowienia publicznego, uwzgledniajac norme z art. 146 ust. 6 oraz art. 168 pkt 3 ustawy
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Pzp, zwracamy sie z wnioskiem o wystapienie przez Prezesa Urzedu Zaméwier Publicznych
do Sadu o uniewaznienie umowy w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Zdaniem Whnioskodawcy, przedmiotowy wyrok powinien by¢ zaskarzony w catosci, bowiem Izba
W sposob bezprawny zaniechata uwzglednienia przy orzekaniu uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, ktore podyktowane 59 strategig krajowa, wyznaczang przez Whioskodawce.
Zatem, to kwalifikacja obiektu sportowego dokonana przez PZLA stanowi uzasadniong potrzebe
zamawiajgcego. Izba nie jest uprawniona do kwestionowania strategii rozwoju infrastruktury
sportowej przyjetej przez PZLA. Tym samym ocena Izby, czy dany obiekt sportowy jest obiektem
strategicznie istotnym, do ktérego stosowane powinny by¢ wyzsze rygo ry jakosciowe, czy tez nie
jest strategicznie istotny, a zatem jako$¢ ma drugorzedne znaczenie, powinna polegaé wytacznie
na weryfikacji stanowiska PZLA i Ministerstwa Sportu w tym zakresie rangi danego obiektu,
a nie subiektywnych odczuciach wykluczaniu réwnowaznego produktu. Wyrok ten wprowadza
olbrzymie ryzyko, ze podobne orzeczenia zostang wydane réwniez w innych postepowaniach
dotyczgcych obiektéw sportowych, objetych strategig PZLA, jezeli wadliwe orzeczenie tyczace
sig znaczenia ,,uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego” nie zostanie wyrugowane z judykatury,
Co zagraia spéjnosci systemu zamdwieri publicznych.

Whioskodawca zaznacza, e w ramach Postepowania, ma powsta¢ stadion o szczegdlnym
znaczeniu dla sportu. Stadion ten ma petni¢ bowiem funkcje stadionu zapasowego oraz
treningowego dla obiektu lekkoatletycznego zlokalizowanego w Bydgoszczy. Tym samym,
koncentrujac sig na aspekcie sportowym i podazajac za gtosem treneréw oraz zawadnikow,
Whioskodawca podnosi, ze stadion, ktorego dotyczy Postepowanie powinien mie¢ nawierzchnie
kompatybilng 2 nawierzchnig stadionu w Bydgoszczy.  Wnioskodawca wyjasnia,
ze kompatybilnos¢ nawierzchni przy dyscyplinach lekkoatletycznych jest szczegdinie istotna,
w szczegolnosci w kontekscie stadionu zapasowego dla stadionu gtéwnego Zawiszy Bydgoszcz
na ktorym odbywaé sie bedg imprezy mistrzowskie rangi Swiatowej i europejskiej, a zawodnicy
uczestniczgcy w nich oraz wtadze WA i EA przyznajac dang impreze mistrzowskq biorg
pod uwage rodzaj nawierzchni na stadionie gtownym jak i zapasowym - treningowym. Doda¢
jeszcze nalezy, ze brak kompatybilnej nawierzchni dla obydwu obiektéw podwaza sens — pod
katem sportowym — same; inwestycji prowadzonej w ramach Postepowania, '

Zdaniem Wnioskodawcy, wniesienie skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany
W sprawie o sygn. akt. KIO 8/21, jest nie tylko zasadne, ale i z punktu'widzenia praworzadnosci i
wypetniania zadar Prezesa UZP konieczne. Whioskodawca nie jest jednak w stanie samodzielnie
wnies¢ skargi, gdyz nie jest ani strong, ani uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze wydany przez Izbe wyrok w bezprawny sposdb niszczy strategie
rozwoju infrastruktury sportowej, opracowang przez PZLA oraz zaakceptowang przez
Ministerstwo Sportu, Wnioskodawca jest zywotnie zainteresowany, aby wadliwy wyrok nie
zdeterminowat jakosci zadanej na obiektach sportowych ani w ,Nakle nad Notecig”
ani w zadnym innym obiekcie o strategicznym znaczeniu. Jednoczeénie, w ocenie
Whioskodawcy, w przypadku niniejszego orzeczenia mamy do czynienia z zagadnieniami
systemowymi, ktére winny zosta¢ wyjasnione przez Prezesa Urzedu Zamdwier Publicznych
i'w tym tez zakresie winien wypowiedzie¢ sig S3d Okregowy. W zwigzku z czym, Prezes winien
skorzystac z posiadanego uprawnienia i dazy¢ do zapewnienia, aby linia orzecznicza Krajowej
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Izby Odwotawczej byta jednolita i spéjna oraz uwzgledniata fakt podparzadkowania wydatkéw.
publicznych strategiom krajowym.

Whnioskodawca podnosi, ze przedstawione powyiej wnioski 59 zasadne, z uwagi na razgce
naruszenie przepiséw ustawy Pzp przez Krajowg Izbe Odwotawcza, ktére skutkujg naruszeniem
integralnosci rezimu Pzp w dwoéch zakresach. Uwzgledniajac treéé orzeczenia oraz jego
uzasadnienie, nalezy spodziewac sie, ze:

1) Krajowa Izba Odwotawcza dalej bedzie praktykowaé niespéjne podejscie do wyktadni
»uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”, ktdra pozwala na weryfikacje uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego z pominieciem okolicznodci, ze jezeli potrzeby te stanowig
realizacjg strategii krajowej (sg zamawiajacemu narzucone), to zawsze sg ,potrzebami
uzasadnionymi”, a ograniczenie konkurencji jest legalne;

2) Krajowa Izba Odwotawcza dalej bedzie ocenia¢ materiat dowodowy w sposéb dowolny,
a nie swobodny, przez co ustalenia faktyczno-prawne beda wadliwe, co zagraia
spojnosci systemu zaméwien publicznych.

UZASADNIENIE WNIOSKOW

I UwAGI 0GOLNE

(1) Przedmiotem sporu w toku postepowania odwotawczego KIO 8/21, byta okolicznoéé
czy ograniczenie konkurencji, poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego parametréw
jakosciowych nawierzchni jest legalne. Mianowicie, poszczegdlne parametry techniczne
nawierzchni  zostaly zaweione, zardwno wzgledem wytycznych  World  Athletics  jak
i Normy PN-EN 14877:2012-02 w taki sposob, ze jedyna nawierzchnig, ktéra spetnia te wymogi
jest nawierzchnia CONIPUR producenta CONICA Technik AG.

Wytyczne World NORMA PN-EN
Parametr SIwz e . MA.
Athletics 14877:2014-02
Grubos¢ nawierzchni min 14 [mm] 213 mm 210
Grubosé gérnej warstw
. g : Y min 4 [mm] - -
uzytkowej
0d 0.70do 0.75 20,5
[MPa] (nawierzchnie
siq : ; nieporowate)
Wytrzymatosé na rozcigganie 20,4
>0,4
(nawierzchnie
porowate)
Wydtuzenie w chwili
alhaetiewic od 62 do 68 [%] > 40 [%] > 40 %)
zerwania
Redukcja sity w temp 23 eC od 37 do 40 [%)] 35-50 25-50

Strona 4 z 24



| Odksztalcenie plonowe w od 1.7 do 1.9 [mm] | od 0,6 do 2.5 [mm] >3
temp. 23eC
Wspétczynnik tarcia TRRL od 50 - 55 247 -
Odpornosé na icieranie od 3.00 do 4.00 [g] - Max 4,0 g
Tarcie/Poslizg:
— nawierzchnia sucha 83 -85 80-110
(min. - max.) -
— nawierzchnia mokra 55-60 55-110
(min, — max.)
Odpornosé¢ nawierzchni na
dziatanie butéw z kolcami:
—  wytrzymatoéé na 0d 0.70 do 0.75 20,4
rozcigganie [MPa] - > 40
— wydtuzenie w chwili od 62 do 65 [%]
zerwania
Odpornos¢ po sztucznym
starzeniu:
= wytrzymatosé¢ na od 0.60 do 0.66 20,4
rozcigganie [MPa] > 40
- wydtuzenie w chwili od 55 do 59 [%)] -
2erwania : 25-60
= redukcjasity wtemp 23 | od 35 do 40 [%]
eC
Zmlana. barwy po sztucznym L5 _ Nin 3
starzeniu
(2) llona Staniczyk, prowadzaca dziatalnodé gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe GRETASPORT llona Stariczyk (dalej: »Odwotujgcy”) oswiadczyta, ze produkt
TETRAPUR producenta BSG sp. z 0.0. (dalej: «Przystepujacy.BSG”) nie spetnia wymagan SIWz,
lecz SIWZ powinna by¢ zmieniona, gdyz parametry nawierzchni wynikajg nie z uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, a osobistych preferenciji. Przystepujacy BSG popart stanowisko
Odwotujacego. Izba data wiare twierdzeniom Odwotujgcego i Przystepujgcego BSG,
Ze zawezenie potrzeb do konkretnych wtasciwosci nawierzchni nie wynika z uzasadnionych
potrzeb, nie jest podyktowane strategig krajowa, lecz jest bezprawnym naduzyciem uprawnienia
Zamawiajgcego. Izba nie data wiary dowodom ztozonym przez Zamawiajgcego oraz TAMEX
OBIEKTY SPORTOWE S.A. (dalej: ,Przystepujacy TAMEX”), potwierdzajacym, ze uzasadnione
potrzeby wynikajg z narzuconej przez PZLA strategii rozbudowy krajowej infrastruktury
sportowej oraz zatwierdzonej dokumentacji projektowej na inwestycje, ktéra stata sig podstawg
udzielenia dofinansowania dla inwestycji w Nakle nad Notecig i koniecznoscia utrzymania
W spojnosci nawierzchni w obiekcie gtownym (Stadion Zawisza w Bydgoszczy) i treningowym
(Stadion Miejski w Nakle nad Natecig),

Strona’5z 24



(3)

Wskutek bteddw Krajowej Izby Odwotawczej doszto do naruszenia szeregu przepiséw

postgpowania oraz materialnych prawa zamdwieri publicznych, ktére skutkujg naruszeniem
integralnosci rezimu Pzp oraz zagrazajg spéjnosci systemu zaméwier publicznych

(4)

1. 52CZEGOLOWE ZESTAWIENIE ZARZUTOW WZGLEDEM WYROKU KIO 8/21

Whioskodawca, po zapoznaniu sig¢ z orzeczeniem Krajowe] Izby Odwotawczej

przedmiotowemu wyrokowi zarzuca:

a)

b)

c)

d)

e)

naruszenie przepiséw postgpowania, tj. art. 190 ust. 5 ustawy Pzp, polegajace
na dokonaniu oceny oswiadczen stron w sposGb dowolny, a nie swobodny i uznanie przez
Izbe, ze motzliwe jest pominiecie okolicznosci powszechnie znanych, nie kwestionowanych
przez strony, bezspornych, przy ustalaniu stanu faktycznego, z ktdrego wynikaja
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego;

naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp; polegajgce
na zaniechaniu nalezytego i wszechstronnego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku
do wszystkich okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, polegajace
na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiaiu dowodowego w sposéb dowalny,
a nie swobodny i uznanie przez Izbe, iz tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, ktéra wslazuje
na dofinansowanie inwestycji ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, gdyz jest
obiektem o szczegdlnym znaczeniu dla sportu, nie ma znaczenia dla potwierdzenia
iz parametry SIWZ wynikajg z uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego;

naruszenie przepisow postgpowania, tj. art. 190 ust, 7 ustawy Pzp, polegajace
na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposdb dowolny,
a nie swobodny i uznanie pfzez Izbe, iz tres¢ publikacji PZLA pt.: ,Nawierzchnie Syntetyczne
— Wymagania Techniczne, Podstawowe wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki,
dotyczqce nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych.
Zatwierdzone przez Zarzqd Polskiego Zwiqzku Lekkiej Atletyki Uchwalg nr 13/2019 z dnia
01.01.2019 r. i obowigzujqce od dnia 01.04.2019r.”, nie jest istotna dla wyjasnienia badan
prowadzonych przez PZLA oraz koniecznosci utrzymania tozsamej nawierzchni w obiekcie

gtownym i treningowym;

naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, polegajace
na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposdb dowoiny,
a nie swobodny i uznanie przez Izbe, iz spis obiektéw publikowanych przez World Athletics
wraz ze wskazaniem nawierzchni zastosowanej ha poszczegéinych abiektach sportowych,
nie dowodzi, ze opis paramentéw nawierzchni wskazany w SIWZ musi by¢ kompatybilny
z nawierzchnig CONIPUR zastosowang na Stadionie Zawisza w Bydgoszczy;
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f)

g)

h)

i)

naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, polegajace
na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposob dowolny, a nie
swobodny i uznanie przez Izbe, iz treéé publikacji Ministerstwa Sportu i Turystyki ,,Budowa
i przebudowa zewnetrznych obiektéw lekkoatletycznych”, nalezy oceniaé z uwzglednieniem
wyktadni dokonanej przez Ministerstwo Sportu, ktérej MS dokonato udzielajac

dofinansowania inwestycji ze ¢rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej;

naruszenie przepiséw postgpowania, tj. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, polegajace
na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb dowolny,
a nie swobodny i uznanie przez Izbe, iz tres¢ Manifestu Zawodnikéw pozostaje
bez znaczenia dla potwierdzenia, iz parametry SIWZ wynikajg z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego;

naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na przyjeciu
przez lzbe, Ze uprawniona jest do zaniechania stosowania zasady ciezaru dowodu podczas
orzekania, a tym samym uprawniona jest do zwolnienia Odwotujgcego z obowiazku
przedstawienia dowoddéw lub uprawdopodobnienia okolicznosci nieuprawnionego
(nieuzasadnionego potrzebami) zawesenia konkurencji w Postepowaniu, gdy tymczasem
Izba powinna uwzglednié¢ biernoé¢ Odwotujgcego w zakresie przedstawiania rzeczonych
dowodéw lub uprawdopodobnienia przedmiotowej okolicznosci, co winno skutkowaé
oddaleniem zarzutu opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb mogacy utrudnia¢
konkurencje;

naruszenie przepiséw postgepowania, tj. art. 191 ust. 2 ustawy Pzp poprzez oparcie
rozstrzygniecia na btednej i niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania ocenie stanu
faktycznego sprawy, polegajace na uznaniu, ze okolicznoéé iz Zamawiajacy dostat
dofinansowanie na projekt o konkretnych parametrach, ktéry bedzie stanowit strategiczny
obiekt dla  krajowej infrastruktury spartowej,  pozostaje  hez  znaczenia
dla wyartykutowanych w SIwz parametrow, ktére muszg byé zgodne z projektem, ktéry
uzyékaf dofinansowanie Ministerstwa Sportu, a zatem Zamawiajgcy powinien zmienic
parametry nawierzchni w SIWZ, a tym samym w projekcie i utracié¢ dofinansowanie Ms

na ten obiekt;

naruszenie przepisdw postgpowania, tj. art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, polegajace
na uwzglednieniu odwotania i biednym stwierdzeniu przez lzbg naruszenia przepiséw
ustawy, ktdre miafo.lub moze mieé wptyw na wynik postepowania o udzielenie Zamdwienia
publicznego, w sytuacji, gdy do takiego naruszenia nie doszto;

naruszenie prawa materialnego, tj, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust, 2
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, iz zakaz zawarty w tym
przepisie nie ma charakteru uniwersalnego lecz jest kaidorazowo weryfikowany przez
pryzmat uzasadnionych potrzeb zZamawiajgcego;
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[) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 3
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, iz parametry réwnowaznosci
wprowadza sig¢ wylacznie w sytuacji opisanej tym przepisem, za$ opis przedmiotu
zamowienia dokonany za pomocg parametréw od-do nie wypetnia dyspozycji normy
zawartej w art, 29 ust. 3 ustawy Pzp.

(5) Whnioskodawca wskazuje, ze argumentacja zawarta w niniejszym ‘wniosku oparta jest
na protokole postgpowania oraz nagraniu z ustnych motywow rozstrzygniecia.

1. OKOLICZNOSCI FAKTYCZNO-PRAWNE ISTOTNE DLA UZASADNIENIA WW, ZARZUTOW

a) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 190 ust. 5 ustawy Pzp, polegajace
na dokonaniu-oceny oswiadczeri stron w sposéb dowolny, a nie swobodny, i uznanie przez
Izbg, e mozliwe jest pominiecie okolicznosci powszechnie znanych, nie kwestionowanych
przez strony, bezspornych, przy ustalaniu stanu faktycznego, z ktérego wynikaja
uzasadnione potrzeby Zamawiajacego

(6) W dniu 30 grudnia 2020r., w Biuletynie Informacji Publicznej, pod numerem 773688-N-
2020 zostato ogfoszone przedmiotowe Postepowanie. W Ogtoszeniu wyraznie zostato wskazane,
ze zamawiany stadion ma strategiczne znaczenie dla krajowej infrastruktury sportowej i dlatego
dostat dofinansowanie Ministerstwa Sportu z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej:

Gmina Naklo nad Notecig: Przetarg nicograniczony na realizacje zadania pn.: ,Budowa

stadionu lekkoatletyeznego — kat IV A w ramach przcbudowy stadionu micjskiego w Nalkle
nad Notecig”

OGEOSZENIE O ZAMOWIENIU - Roboty budowlane

Zamieszezanie ogloszenia: Zamieszczanie obowigzkowe

Ogloszenie dotyezy: Zamowienia publicznego

Zaméwienie dotyczy projektu lub programu wspélfinansewanego ze $rodkéw Unii
Luropejskiej

Nie

Nazwa projektu lub programu

Zamowienie wspolfinansowane jest ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, w ramach

programu inwestycji o:szczegdlnym znaczeriu dla sportu — edycja 2020 r.

(7) Powyzszy fakt jest powszechnie znany, zgodny ze stanem rzeczywistym, nie byt
kwestionowany przez Odwotujacego, nie budzit jakichkolwiek kontrowersji w toku
postgpowania odwotawczego, a mimo fakt ten, jako nie wymagajacy nawet przeprowadzenia
postepowania dowodowego, nie zostat uwzgledniony w wyroku,
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(8) Ponadto, Izba z urzedu zna przepisy obowigzujacego prawa, a zatem réwnies i przepisy
Rozporzgdzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie przekazywania
Srodkoéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (dalej: ,rozporzadzenie MSIT”. W §4 ust,1-3
rozporzadzenia MSIT ustawodawca wskazuje, ze ,w celu dofinansowania realizacji zadari
inwestycyjnych minister ogtasza: 1) program inwestycji o szczegéinym znaczeniu dia sportu; 2)
program rozwoju regionalnej infrastruktury sportowej; 3) inne programy inwestycyjne” . Zatem,
skoro powszechnie znany i niekwestionowany przez zadng ze stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego jest fakt, ze inwestycja w Nakle nad Notecig otrzymata dofinansowanie
ze srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej z uwagi na fakt, ze obiekt ten realizuje program
inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu, to Izba nie jest uprawniona do pominiecia tej
okolicznosci  faktycznej przy orzekaniu o uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego,
w kontekscie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

(9) Dalej, skoro Izba zna przepisy zobowigzujgcego prawa z urzedu, to réwniez nie powinna
pomijac przy wyrokowaniu faktu, iz przepisy rozporzadzenia MSIiT wskazujg, ze ,§ 9. 1. W celu
uzyskania dofinansowania realizacji zadania inwestycyjnego wnioskodawca skfada wniosek
inwestycyjny. (.) 3. Wniosek inwestycyjny zawiera: {..) 6) opis zakresu rzeczowego
i finansowego zadania inwestycyjnego”, oraz ze ,4. Do wniosku inwestycyjnego zatgcza sie:
1) dokumenty potwierdzajgce przygotowanie zadania inwestycyjnego do reqlizacji,
w szczegdlnosci ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe, jezeli jej uzyskanie jest wymagane
odrebnymi przepisami dla zakresu zadania inwestycyjnego objetego wnioskiem inwestycyjnym;
2) program funkcjonaino-uzytkowy, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pézn. zm.7)) = w odniesieniu do zadar inwestycyjnych, o ktorych mowa w § 5 ust. 4,
w przypadku niedysponowania dokumentami, o ktérych mowa w pkt 1", Innymi stowy, Izba
pomingfa, iz dokumentacja projektowa przedmiotowe]j inwestycji byta przekazana MSIT
w ramach wnioskéw i to wiaénie parametry nawierzchni wskazane przez Zamawiajgcego
umozliwity zakwalifikowanie tej inwestycji do programu inwestycji o szczegélnym znaczeniu
dla sportu. Zas ta klasyfikacja inwestycji determinuje ksztalt SIWZ i przesadza, ze zawezenie
konkurencji w Postepowaniu jest legalne. Zatem, w_wyroku lIzba pomineta bezsporng
okolicznosé, ie Stadion Miejski w Nakle nad Notecig stanowi obiekt treningowy dla Stadionu
Zawisza i jest objety patronatem PZLA oraz MSIT, w zwigzku z czym parametry nawierzchni
muszg by¢ zgodne z wytycznymi PZLA oraz z zaakceptowanvm przez MSIT projektem
(ti. kompatybilne z nawierzchnig na Stadionie Zawisza), Majac na uwadze powyzsze, zasadny
jest zarzut naruszenia przez Izbe przepisu postepowania z art. 190 ust. 5 ustawy Pzp

b) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, polegajgce
na zaniechaniu naleiytego i wszechstronnego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku
do wszystkich okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

(10) Whioskodawca podkresla, ze Zamawiajgcy nie przemilczat ww. kwestii, kazgc niejako

domysla¢ sie Izbie, ktére zdarzenia faktyczne oraz przepisy prawa majg zastosowanie,
przy ocenie legalnosci opisu przedmiotu zamdéwienia, Przeciwnie, cafa wypowied?
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Zamawiajgcego dotyczyta przedstawienia tych bezspornych okolicznosci, ktére potwierdzajg
zaistnienie uzasadnionych potrzeb dla zawezenia przez Zamawiajgcego parametrow
nawierzchni, do kompatybilnych z nawierzchnig Stadionu Zawisza:
Zamawiajgcy: )
Staje Zastgpca Burmistrza Gminy Nakio.
Wskazuje, ze Naklo jest malg miejscowoscig, ale mogaca sig pochwahc szeregiem
sukcesow sportowych, ‘Marzeniem sportowcéw: byto, aby ich stadion még} byé zapleczem
treningowym dia zawodnikéw odbywajgcych zawody, W tym rangi migdzynarodowej, na
stadionie Zawiszy. Taklm pomyst uzyskat akceptac;e MSIT. Jednak jego nstotnq jest to, aby!
warunki - stadionowe  stadionu treningowego - ‘byty takle same jak gi_}a plyty, -na_ktorej:
rozgrywane sg zawody. Wskazuje, ‘ze’ wybor ‘jego gmlny miat tez znaczenie z uwagi: na
dostepno$é drogg S10 i niedaleka odlegfosc 30 km, a takze planowane juz zaplanowane
budowanie hali sportowej z bieznig 100m, Te wszystkie: okolicznosci wskazu;a, Ze mozliwe
jest dla Nakia stworzenie mozliwaesci do treningdw: dla zawodnikow rangi smatowe;, dla
imprez organizowanych na stadionie Zawiszy, jako objektu wspolpracujgcego.
Co do parametréw zgadza sie z Odwolujgeym, ze pewne z nich $q zawezone, ale prawo do
lego dafa im uchwala z 1.01.2019r, PZLA, z ktore) wymka Ze to Zamawnajqcy -po
konsultacjach z loka!nq spo%ecznoscna sportowcow okresla-rodzaj  nawierzchni i to wlasnle
parametry Zawiszy byly punktem wyjécia dla; pro;ektanta ktorego projekt olo uzgodnlema z!
PZLA zostat: przedstawnony Mlmsterstwu i na jega podstawne uzyskano dofmanscwame Co
do parametrow wytrzymatosciowych to trudno jest okreslié jak parametry max wplywajg na
osiggi sportowe, czy ew. kontuzje. Czesto jedynym wyznacznikiem jest subiektywne
odczucie zawodnikéw. Z punktu technicznego nie ma odpowiedniej metody badawcze;.
Zawodnicy chcg ¢wiczyé i brak udziat w tych zawodach, ktére odbywajg sig na oblektach.
gwarantujacych najlepsze wyniki. Takimi obiektami s3 stadiony kategoru 1A w Bydgoszczy i
Chorzowie i dwa stadlony w kategorii I1A. W Interesie Zamawiajacego jest konkurencyjno$é
jednak podstawq doflnansowama byto uzgednienie projektu’z PZLA; a jak wynika z. ‘pisma
»ziozonego w: dniu dzisigjszym. kazda: zmiana parametrow tego’ prOJektu bedZIe wymagala
‘penownego; zatwierdzenia, co moze prowadzic do braki mozllwosm zreahzowanla mwestycjl

i stadlon nie: pewstanle Z braku doﬂnansowanla ze strony. MSIT, 'gdyz srodki zostang
przeznaczone na inne potrzebne inwestycje zwlaszcza w dobie pandemii,

(11) Podobnie w replice, Zamawiajacy podkreslal, ze wskazane parametry nie sg zalezne
wytacznie od Niego, lecz uwzgledniajg preferencje zawodnikéw, fakt otrzymania
dofinansowania na obiekt, majgcy sta¢ sie bazg treningowg dla zespotéw zawodniczych, ktdre
na kilka dni przed zawodami miedzynarodowymi przyjezdzajg do Polski, w celu uczestniczenia
w zawodach. Zamawiajagcy wskazywat, ze parametry nawierzchni sportowej uzyskaty
rekomendacje Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki i dlatego obiekt otrzymat przedmiotowe
dofinansowanie, lecz w celu jego utrzymania, parametry nawierzchni wskazane w SIWZ musza
by¢ zgodne z dokumentacjg zatwierdzong przez MSiT:
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Zamawiajgcy:

Podkreéla. Ze. podtrzymuje dotychczasowe = stanowisko. Zaméwienie realizowal z
uwzglednieniem oczekiwarn tak zawodnikow jak | mieszkarnicéw, Zamawiajagcy ma
odpowiadaé 2a wszystko, a tak naprawde praktycznie nic nie mialo od niego. zaleze¢. To od
decyzji Izby bedzie zalezed, czy stadion speini wymagania mieszancow, czy. utrzymany;
Zostanie wniosek i przyznane srodki. Jezeli chodzi o osiggniecia sportowcév'\./ fo sé Wéréd

nich sportowecy mistrzowie europejscy i 4 miejsce w mistrzostwach $wiata, Ten stadion nie
ma byc¢ stadionem, na ktorym bedzie sie ‘odbywad rozgrzewka, trening ﬁmo,';‘:liwiajacyz
zawednikom rozgrzanie si¢ Kilka dni przed prowadzonymi zawedanmi, Pismo z PZLA to pismo
tak naprawde stanowiace podstawedo finansowania, Zmiany parametrow juz uzgodnionych
moga prowadzié do odmowy, dalszego ,uz,godni_e,nia,i_St,raty'Stodkéw. Nie ma bezposredniego
przelozenia, ze wyzsza wytrzymato$c to lepsza nawierzchnia. Nie ma tez obiektywnych norm
na wszystkie parametry. Stad tez Czg$¢ wymagari jest wynikiem subiektywnych odczué
zawodnikow.

Wnosi o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztéw zgodnie ze zlozonym zestawieniem.

(12) Mimo ze, wypowiedzi Zamawiajgcego (zacytowane w catosci) odnosity sie wytacznie
do jego uzasadnionych potrzeb | w bezsporny sposéb (nie kwestionowany przez Odwotujacego
ani Przystepujacego BSG) potwierdzaly, ze potrzeby te wynikajg wprost z zatwierdzonej
przez PZLA strategii krajowej na rozwoj infrastruktury sportowej, oraz z dofinansowania
otrzymanego przez MSIT, to jednak Izba zaniechata nalezytego i wszechstronnego odniesienia
sig w uzasadnieniu wyroku do wszystkich okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
Sprawy. Powyzsze twierdzenie, tyczace sig uzasadnienia wyroku moie sie wydaé przedwczesne,
ale majac na uwadze przekazane w dniu ogtoszenia ustne motywy rozstrzygniecia, nalezy
spodziewac sig, ze w tresci orzeczenia Izba nie odniesie sie w nalezyty i wszechstronny sposéb
do okolicznodci, ze to strategia krajowa PZLA oraz MSiT determinuje, ze opis przedmiotu
zamdwienia w, odniesieniu do nawierzchni sportowe;j jest legalny, bo uzasadniony. potrzebami
Zamawiajgcego, ktéry realizuje potrzeby krajowe, wynikajagce z rzeczonych strategii
i programow.

(13) Mianowicie, w ustnych motywach rozstrzygnigcia, lzba wskazata: ,w ocenie izby nie ma
w 100% udowodnione, poniewas dowdd, ztozony w postaci karty technicznej firmy Conica,
nie obejmuje wszystkich parametréw, ktére zostaty przez zamawiajgcego wpisane do punktu 4.2,
W zwiqzku z powyiszym ten dowdd nie mogt stuzy¢ udowodnieniu okolicznosci, ze to jest
niemoZliwie, doktadnie tozsama praktycznie nawierzchnia. Natomiast nie zostalo to w Zaden
sposéb podwazone przez zamawiajqcego. Zamawiajgcy wrecz wskazywat, ze powierzchnia
ma by¢ toisama z nawierzchniq, ktéra zostata potozona na Zawiszy w Bydgoszczy,
a ta niewgtpliwie jest oparta o system CONNIPUR M. W zwigzku z powyiszym w ocenie izby
wskazanie konkretnego systemu, zostalo jednak wykazane przez odwotujgcego i nie zaprzeczone
przez zamawiajqcego. Okolicznosci ktdre zamawiajqcy wskazal, dotyczq kazdego z systemow
nawierzchni, to sq wtasnie badania PZLA, aby okresli¢ parametry techniczne, ktére powinny
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spetniac  nawierzchnie. (..) Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
ma charakteryzowa¢ sie uczciwg konkurencjq, ma sie charakteryzowaé réwniez rownym
traktowaniem, wiec to rzeczywiscie obiektywnie uzasadnione potrzeby zamawiajgcego muszq
by¢ przez niego wykazane. Ponad wszelkg waqtpliwosc wiasnie te konkretne parametry
w taki, a nie w inny sposéb wplywajq. W zasadzie argumentagji w tym zakresie zamawiajgcy
zadnej nie podal, o argumentacja przystepujgcego TAMEX zasadniczo sprowadzitg sie do
powielenia argumentdw, ktore znajdowaty sie w wytycznych IAAF” .

(14) Z powyzszego wynika, ze:
(i) lzba catkowicie niewtasciwie zrozumiata znaczenie badania PZLA (Wnioskodawca
przy tym zaznacza, ze PZLA wydaje stosowne wytyczne oparte z kolei na wytycznych
World Athletics (dawniej IAAF), natomiast badania sq wykonywane przez
akredytowane laboratoria) oraz
(ii) lzba zupetnie pomineta cata argumentacje Zamawiajgcego, uznajac, ze Zamawiajacy
nie podat Zzadnej argumentacji (sic!)
O naruszeniu prawa w zwigzku z przyznaniem btednego znaczenia badaniom prowadzonym
przez PZLA szerzej Wnioskodawca wskaze w uzasadnieniu zarzutu d) ponizej. Za$ o naruszeniu
prawa z uwagi na uznanie, ze Zamawiajacy nie podat zadnej argumentacji w zakresie swoich
uzasadnionych potrzeb, swiadczg cytaty z protokotu postgpowania. Zatem, w_wyroku Izba
nie odniosta sie do okalicznodci, 7e Stadion Miejski w Nakle nad Notecig stanowi obiekt
treningowy dla Stadionu Zawisza i jest objety patronatem PZLA oraz MSIT, w zwigzku z czym
parametry nawierzchni musza byé€ zgodne z wytycznymi PZLA oraz z zaakceptowanym przez
MSIT projektem (tj. kompatybilne z nawierzchnig na Stadionie Zawisza). Majac na uwadze
powyzsze, zasadny jest zarzut naruszenia przez Izbe przepisu postgpowania z art. 190 ust. 7
ustawy Pzp

c) naruszenie przepisow postgpowania, tj. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, polegajace
na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb dowolny,
a nie swobodny i uznanie przez Izbe, iz tre$¢ ogloszenia o zamowieniu, ktdra wskazuje
na dofinansowanie inwesfycji ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycinej, gdyz jest
obiektem o szczegélnym znaczeniu dla sportu, nie ma znaczenia dla potwierdzenia,
iz parametry SIWZ wynikajg z uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego;

(15) Wnioskodawca wskazuje, ze Izba catkowicie pomingta przy orzekaniu dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéra zostata Izbie przekazana w trybie
§8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotari. Mianowicie, Izba pomingta cytowany w pkt (6)
powyzej dokument ogtoszenia, w ktérym zostato wskazane, ze przedmiotowa inwestycja
w Nakle nad Notecig stanowi czeé¢ programu o szczegblnym znaczeniu dla sportu i dlatego
otrzymata dofinansowanie MSiT. Zatem, w toku postepowania odwotawczego udowodniona
zostata okoliczno$é, ze Stadion Miejski w Nakle nad Notecig stanowi obiekt treningowy
dla Stadionu Zawisza i jest objety patronatem PZLA oraz MSIT, w zwigzku z czym parametry
nawierzchni_ musza byé zgodne z wytycznymi PZLA oraz z zaakceptowanym przez MSIT
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projektem (tj. kompatybilne z nawierzchnia na Stadionie Zawisza). Majac na uwadze powyisze,

zasadny jest zarzut naruszenia przez Izbe przepisu postepowania z art, 190 ust. 7 ustawy Pzp,

d) naruszenie przepiséw postepowania, ‘tj. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, polegajace
na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego W sposéb dowolny,
a nie swobodny i uznanie przez Izbe, iz trei¢ publikacji PZLA pt.: ,Nawierzchnie
Syntetyczne — Wymagania Techniczne, Podstawowe wymagania Polskiego Zwigzku
Lekkiej Atletyki, dotyczgce nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach
lekkoatletycznych. Zatwierdzone przez Zarzqd Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki
Uchwatq nr 13/2019 z dnia 01.01.2019 r. | obowigzujgce: od dnia 01.04.2019r.”, nie jest
istotna dla wyjasnienia badan prowadzonych przez PZLA oraz koniecznoéci utrzymania
tozsamej nawierzchni w obiekcie gtdwnym i treningowym

(16)  Whnioskodawca wskazuje, 7e Izba catkowicie pomineta przy orzekaniu, iz tres¢ publikacji
PZLA pt.: ,Nawierzchnie Syntetyczne — Wymagania Techniczne, Podstawowe wymagania
Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, dotyczqce nawierzchni syntetycznych stosowanych
na obiektach lekkoatletycznych. Zatwierdzone przez Zarzqd Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki
Uchwatq nr 13/2019 z dnia 01.01.2019 1. | obowigzujgce od dnia 01.04.2019r.” precyzuje, jakie
s wymogi w zakresie kompatybilnoéci nawierzchni biezni obiektu gtéwnego i objektu
treningowego. Mianowicie, rzeczony dokument zostat ztozony w. poczet materiatu dowodowego

ze wskazaniem:

Zgodnie z wymaganiami IAAF | PZLA parametry nawierzchnl biezni rozgrzewkowej: powinny
odpowiadac parametrom nawierzchni zainstalowanej na stadionie gléwnym. Musi by¢ ona wykonana
na takiej samej podbudowie, z tego samego rodzaju nawierzchni i o tych samych parametrach
dynamicznych.

Zatem, zostato udowodnione przez Zamawiajgcego, ze potrzeba w zakresie zaweienia
parametrow nawierzchni Stadionu Miejskiego w Nakle nad Notecig, jako obiektuy treningowego
dla Stadionu Zawisza w Bydgoszczy, wynika z parametréw obiektu gtéwnego.

(17) Ponadto, w pi$mie procesowym  Przystepujagcy TAMEX wskazat, ze ,wbrew

tWierdzeniom Odwo:‘ujqéego, PZLA nie wskaéuje zalecanych widefek do zamawianych ‘
nawierzchni, weryfikuje powykonawczo parametry wbudowanych nawierzchni. Tym samym,
PZLA wykonuje badania i certyfikuje obiekty juz zrealizowane”. Odwolujacy nie ztozyt
jakiekolwiek dowodu na okolicznoéé, ze PzLA weryfikuje parametry nawierzchni
niewbudowanych, lecz mimo to, Izba stwierdzita »Okolicznosci, ktére zamawiajgcy wskazaf
dotyczq kazdego z systeméw nawierzchni, to sq wiasnie badania PZLA, aby okreslic parametry
techniczne, ktére powinny spetniac nawierzchnie.” Tym samym, Izba niejako rekami PZLA
usankcjonowata zasadno$¢ rozszerzenia parametréw nawierzchni, wskazanych w Siwz,
na co PZLA sig nie godzi. Wnioskodawca jest swiadomy, ze Stadion Zawisza w Bydgoszczy
potrzebuje infrastruktury towarzyszgcej, na ktérej zagraniczne zespoly mogtyby trenowacé
kilka dni przed przystapieniem do zawodéw i dlatego wiasnie zaakceptowat parametry
nawierzchni w PFU, a nastepnie w dokumentacji projektowej, w sposdb, ktdry by zapewnia,
ze parametry obu nawierzchni sg kompatybilne. Wnioskodawca wzigt takze pod uwage,
Ze istotnym jest, zeby zawodnicy mieli szanse startowac i trenowaé na takich nawierzchniach,
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na jakich rozgrywane sg najwieksze imprezy lekkoatletyczne, tj. Igrzyska Olimpijskie,
Mistrzostwa Swiata, Mistrzostwa Europy. To wtasnie rekomendacja PZLA stata sie podstawa
do wpisania obiektu w Nakle nad Notecig do programu inwestycji o szczegolnym znaczeniu
dla sportu. Zatem, wyciaganie przez Izbe wnioskéw z wykonywanych powykonawczo przez PZLA
badan nawierzchni, ktdre spetniajg ogdine wymogi wytycznych opublikowanych przez World
Athletics nie ma nic wspdlnego z rekomendacjg PZLA do zawezania tych parametroéw, o ile jest
to uzasadnione np. wiasnie celami, jakie ma dany obiekt spetniad,

(18) W__toku postepowania odwotawczego udowodniona zostala okolicznosé,
Ze nawierzchnia zastosowana w obiekcie treningowym musi by¢é kompatybilna nawierzchnig
zastosowang w obiekcie gtéwnym. Majgc na uwadze powyzsze, zasadny jest zarzut naruszenia
przez Izbe przepisu postepowania z art. 190 ust, 7 ustawy Pzp.

e) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, polegajace
na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny,
a nie swobodny i uznanie przez Izbe, iz spis obiektéw publikowanych przez World
Athletics wraz ze wskazaniem nawierzchni zastosowanej na poszczegdinych obiektach
sportowych, nie dowodzi, ze opis paramentéw nawierzchni wskazany w SIWZ musi by¢
kompatybilny z nawierzchni CONIPUR zastosowang na Stadionie Zawisza
w Bydgoszczy;

(19) Whioskodawca wskazuje, e Izba catkowicie pomineta przy orzekaniu dowdd w postaci
Listy Certyfikowanych Obiektéw, sporzadzong przez World Athletics i publikowang na ich stronie
internetowej. Zas w dokumencie tym jasno zostafo wskazane, Ze na Stadionie Miejskim
w Bydgoszczy zostata zastosowana nawierzchnia CONIPUR M:

CONIPUR M Poland Bvdaoski Stadion ivlieiski. Im.Zdzislawa Krzyszkoviaka, Bydaoszez. Poland Class 1

Zatem, w_toku postepowania odwotawczego udowodniona zostata okoliczno$é, z jaka

nawierzchnia _musi byé kompatybilna nawierzchnia zamawiana w toku Postepowania,
tj. zCONIPUR M. Majqc na uwadze powyisze, zasadnyjest zarzut naruszenla przezlzbe przeplsu
' postgpowania z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp

f) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, polegajace
na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb dowolny,
a nie swobodny i uznanie przez Izbe, iz tresé¢ publikacji Ministerstwa Sportu i Turystyki
~Budowa i przebudowa zéwnetrznych obiektéw lekkoatletycznych”, nie musi by¢
oceniana z uwzglgdnieniem wyktadni dokonanej przez Ministerstwo Sportu, ktorej MS
dokonato udzielajac dofinansowania inwestycji ze érodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej;

(20)  Whnioskodawca wskazuje, ze Izba catkowicie pomingta przy orzekaniu okolicznosc,
ze tres¢ dowodu, tj. publikacji Ministerstwa Sportu i Turystyki ,Budowa | przebudowa
zewnetrznych obiektéw lekkoatletycznych”, musi by¢ oceniana z uwzglednieniem wykfadni
dokonanej przez MSIT. Treéc przywotywana przez Izbe w ustnych motywach rozstrzygniecia
brzmi:
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»Opisujqc  przedmiot zamdwienia konieczne Jest wskazanie oczekiwanych przedziafow
parametrow fizyko-chemicznych nawierzchni. Niedopuszczalne, a jednoczesnie czesto spotykane
sq wymagania, ktére opisane sq parametrami punktowymi — np. 37%, 1,72mm, 0,6 MPa itd.
Przedzialy te powinny by¢ ustalone najlepiej w taki sposéb, aby spetnialy je co najmniej
2 nawierzchnie réznych producentéw.”

(21) Tymczasem, Izba zupetnie pomingta dalsze fragmenty tego opracowania, ktdre stanowig
(tekst w oryginale wyttuszczony): , MSIT ocenia negatywnie przypadki zasadniczego zawezania
oczekiwanych przez inwestora parametréw nawierzchni (niekiedy przybierajqcych postac
punktowej wartosci parametru). W ocenie MSiT taka praktyka jest dyskusyjna w szczegélnosci
na obiektach nizszej rangi. Stqd tez w_przypadku istotnego zawezenia przez inwestora
oczekiwanych parametréw nawierzchni (w stosunku do zakresu parametrow okreslonych
w wytycznych IAAF), MSIT wymaga stosownego uzasadnienia_dla_tak uksztattowanych
obostrzen.” Skoro zatem MSIT tak kategorycznie wskazuje, ze istotne zawezenie parametrow
przez inwestora musi by¢ stosownie uzasadnione, a nastepnie MSIiT udziela dofinansowania
Zamawiajgcemu na inwestycje z istotnie zawegzonymi parametrami nawierzchni, to oznacza to,
ze MSIT uznaje ten konkretny przypadek za uzasadniony. Z powyzszych wyjasnieri wynika za$,
ze to wiasnie to przedmiotowe zawegZenie parametréw nawierzchni warunkuje przydatnosé
obiektu w. Nakle nad Notecig dla krajowej infrastruktury sportowej oraz ze wskazane w SIWZ
parametry zdeterminowaty mozliwoéé ubiegania sie przez ten obiekt o wpis do programu
inwestycji a szczegdlnym znaczeniu dia sportu.

(22) Ponadto, Izba zupetnie pomineta fragment przedmiotowego opracowania, ktory
stanowi: ,Stqd tez nadmierna préba oszczednosci na etapie projektowym (jak rownies
niedocenienie kluczowej roli projektanta) moze przynies¢ efekty odwrotne od zakfadanych.
W szczegdinych przypadkach moze to prowadzi¢ do marnotrawienia srodkéw finansowych
inwestara oraz utrudni¢ bgd? uniemozliwi¢ skuteczne ubieganie sie o dotacje ze Srodkéw
Ministra Sportu i Turystyki (MSiT). W szczegdlnosci problem ten dotyczy rozpoczecia budowy
przeznaczonego na zawody stadionu lekkoatletycznego na podstawie nieuzqodnionego z PZLA
projektu. (..} W Polsce istnieje szereg stadionéw lekkoatletycznych, wybudowanych bez
uzgodnienia projektu z PZLA, ktére mimo szerokiego zakresu rzeczowego nie mogq byc
dopuszczone do rozgrywania oficjalnych zawoddw.” Powyisze wskazuje, jak istotng role
odgrywa aprobata projektu przez PZLA, ktéra odbywa sie nie tylko z uwzglednieniem
zasadniczych kwestii technicznych, lecz takze indywidualnego przeznaczenia danego abiektu.

(23) Zatem, w_toku postepowania odwotawczego udowodniona zostala okolicznosé,
Ze zawezenie parametrdw nawierzchni nie stoi w sprzecznodci z publikacig MSIT ,Budowa
A przebudowa zewnetrznych obiektéw lekkoatletycznych” lecz przeciwnie, MSiT _przyznajgc
Zamawiajgcemu dotacje, potwierdzito zasadnosé tego zawezenia j usprawiedliwito czynnodci

Zamawiajgcego w_zakresie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry spetnia w ten sposdb
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego oraz krajowe w zakresie zamawiane nawierzchni.
Majac na uwadze powyisze, zasadny jest zarzut naruszenia przez |zbe przepisu postepowania
zart. 190 ust. 7 ustawy Pzp
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g) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, polegajgce
na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb dowolny,
a nie swobodny i uznanie przez lzbe, iz tre$¢ Manifestu Zawodnikéw pozostaje
bez znaczenia dla potwierdzenia, iz parametry SIWZ wynikaja z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajacego;

(24)  Wnioskodawca wskazuje, ze Izba catkowicie pomineta przy orzekaniu range dowodu,
jakim- jest Manifest Zawodnikéw. Mianowicie, w ustnych motywach rozstrzygniecia Izba
wskazata: Natomiast jesli chodzi o udowodnienie po stronie zamawiajqcego w ocenie Izby,
zamawiajgcy przedstawif dokumenty, ze rzeczywiscie rodzaj i pewne walory powierzchni
mogq mie¢ wplyw na poczucie zawodnikéw co do tego w jakich warunkach cwiczq i jaka jest
ich rekomendacja w zakresie nawierzchni jakq chcieliby widzieé u siebie na stadionie, i miafyby
to byc systemy nawierzchni Mondo albo systemu CONICA. Natomiast: Zadnych argumentdw,
poza ogdlnym sformutowaniem z resztq, wpisuje sie w te pisma, ktére przedkiadat odwotujqcy
zaréwno z PZLA, jak i z wytycznych Ministerstwa Sportu i Turystyki, jak wreszcie ztoZone przez
Przystepujqcego TAMEX wytyczne IAAF? W ocenie izby, te wszystkie dokumenty swiadczq o tym,
Ze rzeczywiscie ten rodzaj nawierzchni, technologia ma znaczenie, ma wpfyw na osiqgi,
jak i bezpieczeristwo. Natomiast nie jest to do korica tak, ze moze dochodzi¢ do sztucznego
zawezania parametrow tak zeby nie wszyscy wykonawcy, ktorzy realizowali podobne obiekty,
charakteryzujq sie odpowiednim doswiadczeniem — nie mogli zaoferowac innych systemow.

(25) Chociaz Izba nadmienia, jakie s3 walory nawierzchni Mondo albo systemu CONICA
(producenta CONIPUR M), to jednak bagatelizuje opinie $rodowiska w tym zakresie i sprowadza
ja do preferencji, rzutujgcych co prawda na zdrowie i wyniki sportowe, ale nieistotnych z punku
widzenia ustawy Pzp., Tymczasem, Zamawiajacy, definiujgc, a nastepnie uzasadniajac swaoje
potrzeby, zobowigzany jest wzig¢ pod uwage opinie $rodowiska. Nalezy mieé na uwadze
opracowanie PZLA pt.: ,Nawierzchnie Syntetyczne — Wymagania Techniczne, Podstawowe
wymagania Polskiego Zwiqzku Lekkiej Atletyki, dotyczqce nawierzchni syntetycznych
stosowanych na obiektach lekkoatletycznych. Zatwierdzone przez Zarzqd Polskiego Zwigzku
Lekkiej Atletyki Uchwatq nr 13/2019 z dnia 01.01.2019 r. | obowigzujgce od dnia 01.04.2019r.",
Mianowicie, ,PZLA, wyjasnia, Ze wybdr rodzaju nawierzchni nalezy miedzy innymi
do Inwestora. (...) Inwestor powinien dokonac wyboru migdzy innymi w oparciu o konsultacje
2 miejscowym srodowiskiem treneréw.i gospodarzami innych obiektéw, z KOiU oraz w oparciu
0 swoje mozliwosci finansowe”. Takze, powyisze wskazuje, ze ranga Manifestu Zawodnikéw
jest rownie istotna co rekomendacja PZLA w  zakresie dokumentacji projektowe],
uwzgledniajgcej parametry kompatybilne z nawierzchnig zastosowang na Stadionie Zawisza.
Zatem, w_toku postepowania odwofawczego udowodniona zostata okolicznosé, jakie sa
preferencje Srodowiskowe w zakresie nawierzchni, ktére to preferencje rdwniez uzasadniaja
potrzeby Zamawiajacego w zakresie ustanowionych w SIWZ parametrow nawierzchni. Majgc
na uwadze powyzsze, zasadny jest zarzut naruszenia przez lzbe przepisu postgpowania z art. 190

ust. 7 ustawy Pzp

h) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce
na przyjeciu przez Izbe, ze uprawniona jest do zaniechania stosowania zasady ciezaru
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dowodu podczas orzekania, a tym samym uprawniona jest.do zwolnienia Odwotujgcego
z obowigzku przedstawienia dowodéw lub uprawdopodobnienia  okalicznosci
nieuprawnionego __ (nieuzasadnionego potrzebami)  zawesenia  konkurencji
w Postepowaniu, gdy tymczasem lzba powinna uwzglednié¢ biernogé Odwotujacego
w zakresie przedstawiania rzeczonych dowoddw lub uprawdopodobnienia
przedmiotowej okalicznosci, co winno skutkowaé oddaleniem zarzutu opisu przedmiotu

zamowienia w sposéb mogacy utrudnia¢ konkurencje;

(26) Whnioskodawca wskazuje, ze Odwotujacy ztozyt szereg dowoddw, ktére nie byly
adekwatne do Postepowania (np. dane z innych przetargow) lub ich tres¢ przeczyla
twierdzeniom Odwotujgcego (np. wytyczne MSIT ,Budowa | przebudowa zewnetrznych
obiektéw lekkoatletycznych”). Odwotujgcy nie przedtozyt zadnego dowodu, kt6ry potwierdzathy,
ze rozszerzone parametry, uwzgledniajgce nawierzchnie TETRAPUR, spetniajg uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego, a tym samym nie obalit dowoddw ztozonych przez Zamawiajgcego
i Przystepujgcego TAMEX. Tymczasem, Zamawiajacy udowodnit, ze Stadion Miejski w Nakle
nad Notecig stanowi infrastrukture sportowg wchodzgca do programu inwestycji o szczegdlnym
znaczeniu dla sportu, whasnie z uwagi na parametry nawierzchni, ktére pozwalaja tej inwestycji
petnié¢ funkcje obiektu treningowego dla Stadionu Zawiszy oraz ze takie przeznaczenie obiektu
Jest zgodne ze strategig PZLA oraz MSIT, ktéra uznata to zawezenie za celowe i przyznata dotacje
na realizacje inwestycji. Zamawiajacy udowodnit takze, ze zawodnicy preferujy rozwigzanie
CONIPUR, oraz ze rozwigzanie projektowane dla Stadionu Miejskiego w Nakle nad Notecig jest
kompatybilne z nawierzchnig Stadionu Zawisza, zatem faktycznie funkcja treningowa obiektu,
wpisana w strategie rozwoju infrastruktury sportowej PZLA, bedzie mogta by¢ realizowana.
Odwotujgcy skupit sie na wykazaniu, ze parametry nawierzchni ograniczajg konkurencje,
nie diwigajgc jednoczeénie cigzaru dowodowego w zakresie nielegalnodci tego ograniczenia.
Tymczasem, Zamawiajacy oraz Przystepujacy TAMEX, zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci
postepowania, ztozyli szereg dowoddéw na poparcie twierdzenia, ze parametry nawierzchni
wskazane w SIWZ podyktowane s uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Zatem, w toku
postepowania odwotawczego zwolnita Odwotujacego z obowigzku przedstawienia dowoddw
lub_uprawdopodobnienia okolicznogci nieuprawnionego (nieuzasadnionego potrzebami)
zawezenia konkurenciji. Majac na uwadze powyzsze, zasadny jest zarzut naruszenia przez Izbe
przepisu postepowania z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp

i} naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 191 ust. 2 ustawy Pzp poprzez oparcie
rozstrzygnigcia na biednej i niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania ocenie
stanu faktycznego sprawy, polegajgce na uznaniu, ze okolicznodé i Zamawiajgcy dostat
dofinansowanie na projekt o konkretnych parametrach, ktéry bedzie stanowit
strategiczny obiekt dla krajowej infrastruktury sportowej, pozostaje bez znaczenia
dla wyartykutowanych w SIwz parametrow, ktére muszq by¢ zgodne z projektem, ktory
uzyskat dofinansowanie Ministerstwa Sportu, a zatem Zamawiajacy powinien zmienié
parametry nawierzchni w SIWZ, a tym samym w projekcie, i utraci¢ dofinansowanie Ms
na ten obiekt.

Strona 17 2 24



(27)  Wnioskodawca wskazuje, Krajowa Izba Odwotawcza w sposob catkowicie oderwany
od zasad racjonalnego i gospodarnego wydatkowania ¢rodkéw publicznych, oraz od zasad
logicznej analizy powodéw, dla ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany sformufowaé parametry
w sposdb wskazany w SIWZ, ktdre potwierdzaly, iz ograniczenie konkurencji wynika
z uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, dokonat btednej oceny stanu faktycznego.
Tymczasem, nie tylko Zamawiajacy, ale réwniez Przystepujgcy TAMEX w swych wypowiedziach
akcentowali, dlaczego obiekt w Nakle nad Notecig otrzymat dofinansowanie i ze warunkiem.jego
utrzymania jest zapewnienie nawierzchni kompatybilnej ze Stadionem Zawisza, dla ktérego
obiekt ten, zgodnie ze strategig PZLA, ma stanowié obiekt treningowy. OKolicznosé, iz sama
instytucja finansujgca uznata istotne zawezenie parametréw hawierzchni za celowe, byto
réwniez akcentowane przez Przystepujacego TAMEX:

Co do punktu 24, 25 pisma to zwraca uwage na wyltyczne dla wnioskodawcow MSIT, z
ktorego rowniez wynika, Ze Zamawiajacy. ustalajac we wnioskach o dofinansowanie dane
dot. nawierzchni po odpowiednich ,uzgodniehiaclﬁ‘ i'MSIT pfzyznaje dotacje dla kdnkretnegb
projektu z okreslonymi rozwigzaniami. MS_jI;T dopuszeza: tez zawezenie parametrow, jezeli
zostalo zlozone stosowne uzasadnienie dla tak uksztattowanych obostrzeri, Jezeli zatem
-Zamawiajacy uzyskal zatwierdzenie projektu. i doﬁnansowénie, to znaczy, ze te potrzébbe
wykazat. Sklada takze wykaz akredytowanych laboratorium WA i wskazuje, ze wsréd nich

(28) Btedna ocena stanu faktycznego ma zag rozlegte i wieloaspektowe konsekwencje.
Dla Zamawiajgcego - straci on dofinansowanie MSIT, gdyz obiekt z nawierzchnig
niekompatybilng z nawierzchnig Stadionu Zawisza straci status obiektu objetego programem
inwestycji o szczegéinym znaczeniu dla sportu. Dla Wnioskodawcy — PZLA nie bedzie w stanie
zrealizowac strategii krajowej w zakresie rozwoju infrastruktury sportowej, gdyz fakt, ze Stadion
Zawisza jest stadionem $wiatowej klasy nie przesadza o mozliwosci zarganizowania Swiatowych
zawodow, z uwagi na brak infrastruktury towarzyszacej. Dla Zawodnikéw — bedg oni trenowali
na nawierzchni, ktdra nie zabezpiecza ich tak skutecznie przed kontuzjami oraz mniejsza szanse
na zwycigstwa na zawodach $wiatowych. Dla mieszkaricow Nakfa nad Notecig — nie bedg mieli
moiiiwos’ci rozwiniecia przédsiebiorczoéci wokét bazy treningowej dla hiqdzynarodowych

zespofow sportowych.

(29) Nie bez znaczenia dla oceny stanu faktycznego jest réwniez okolicznos¢, ze w samej
Polsce istnieje dziewigé¢ podmiotéw, ktére majg licencje CONICA i mogg konkurowaé migdzy
sobg w zakresie zaméwienia. Okolicznoé¢ ta zostata udowodniona stosownym oswiadczeniem
producenta. Przedsigbiorcy Ci moga nie tylko sktadaé¢ oferte samodzielnie, ale réwniez Swiadczy¢
ustugi podwykonawcze innym wykonawcom, przez co potencjalna konkurencyjnos¢
Postepowania jest olbrzymia. Rowniez i Odwotujacy posiadat kiedys licencje CONICA, jednakze
z uwagi na nienalezyte wbudowywanie jej produktéw, stracit te licencje. Okoliczno$é o wieloéci
podmiotéw mogacych konkurowaé o zaméwienie, juz wytacznie spoéréd tych majacych siedzibe
na terenie Polski, zostata jednak pominieta przez Izbe przy ocenie stanu faktycznego. Zatem,
w_wyroku Izba bfednie ocenita stan faktyczny i pominefa okoliczno$é, ze Stadion Miejski
w Nakle nad Notecig stanowi obiekt treningowy dla Stadionu Zawisza i jest objety patronatem
PZLA oraz MSIiT, w zwiazku z Czym parametry nawierzchni muszg byé zgadne z wytycznymi
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PZLA oraz z zaakceptowanym przez MS|T projektem (tj. kompatyhilne z nawierzchnig
na_ Stadionie Zawisza), oraz z pominieciem okolicznosci, e istnieje w_samej Polsce
az 9 wykonawcéw, ktdrzy samodzielnie mogg staraé sie o wykonanie zamdéwienia, a zatem
konkurencyjnoéé w zakresie tak sformufowanego przedmiotu zamowienia faktycznie
wystepuje i to w duiym stopniu. Majac na uwadze powyisze, zasadny jest zarzut naruszenia
przez Izbg przepisu postepowania z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

i) naruszenie przepiséw postgpowania, tj. art. 192 ust, 2 ustawy Pzp, polegajgce
na uwzglednieniu odwotania i btednym stwierdzeniu przez Izbe naruszenia przepisow
ustawy, ktére miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w sytuacji, gdy do-takiego naruszenia nie doszto;

(30)  Wnioskodawca wskazuje, ze btedna ocena merytoryczna w zakresie naruszenia prawa
spowadowata, iz Izba uznata, ze naruszone zostaly przepisy art. 7 ust. 1 w zw. art. 29 ust. 23
ustawy Pzp. Tymczasem, przepisy te nie zostaly przez Zamawiajacego naruszone, o czym szerzej
wnioskodawca pisze w uzasadnieniu do zarzutu k) i) ponizej. Zatem, Izba btednie uwzglednifa
odwotanie uznajac, e doszto do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a nastepnie
uznajac, Ze naruszenie to miafo lub mogto mieé istotny wptyw na wynik Postepowania. Majac
na uwadze powyisze, zasadny jest zarzut naruszenia przez Izbe przepisu postgpowania z art. 192
ust. 2 ustawy Pzp.

k) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. w zwigzku z art. 29 ust, 2
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie | nieuwzglednienie, iz zakaz Zawarty w tym
przepisie nie ma charakteru uniwersalnego, lecz jest kazdorazowo weryfikowany
przez pryzmat uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego;

(31) Whnioskodawca wskazuje, 7e zaréwno w odpowiedzj Zamawiajgcego jak tez w pismie
procesowym Przystepujgcego TAMEX znajdujg sie rozlegte wywody w. zakresie. Whnioskodawca
nie chcac powielaé tych wywodéw ogranicza sie do 'obszernego cytowania \)v_ybranych orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej, traktujac zawarte w nich rozwazania jako whasne. Wnioskodawca
‘uwaza, ze wyrok KIO 8/21 stanowi niechlubny wyjatek od spéjnej linii orzeczniczej w zakresie
wykfadni i stosowania art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Dlatego tez przywotuje orzeczenia tych
wyrokow, ktére na przestrzeni wielu lat stanowity o spdjnoici i przewidywalnosci systemu
zamowien publicznych.

(32) I tak, przyktadowo w wyroku sygn. akt KIO 1827/10: JIzba na wstepie rozwdzar
wskazuje, iz ustawa zobowiqzujgc Zamawiajgcych w art. 29 ustawy do dokonania opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny | wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci
moggqce miec wplyw na sporzqdzenie oferty (ust. 1) jednoczeénie zastrzegajqc, iz przedmiotu
zamaowienia nie mozna opisywac W sposob, ktory méglby utrudniad uczciwg konkurencje (ust, 2).
Zamawiajqcy bedqc organizatorem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
a w konsekwencji odbiorcg przedmiotu zaméwienia, kreuje opis przedmioty zamowienia
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poprzez pryzmat jednoznacznie sprecyzowanych i dajgcych. sie wykaza¢ wilasnych potrzeb,
ktére stanowily przyczynek do prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Tak wigc opisanie przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego w sposéb
obiektywny odpowiadajqcy realnym potrzebom Zamawiajgcego stanowi zaréwno obowigzel
Zamawiajgcego jak i jeqo uprawnienie. (..) Jezeli opis przedmiotu zamdwienia, jego czesci
determinowane sq potrzebami Zamawiajgcego, a potrzeby owe sq obiektywne, wynikajgce
z charakteru przedmiotu zamdwienia, nie mozna mowic o naruszeniu zasad Prawa zamdwier;

publicznych oraz prowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob utrudniajgcy
zachowanie uczciwej kankurencji. Stanowisko to reprezentowane jest w bogatym orzecznictwie
zaréwno Zespoféw Arbitréw, Krajowej Izby Odwotawczej oraz sqdow powszechnych”,

(33) Tak tez w wyroku sygn. akt KIO 801/18: ,Pomimo koniecznosci zachowania zasady
uczciwej konkurencji, zamawiajgcy ma prawo opisaé przedmiot zamdwienia w sposdb
uwzgledniajgcy jego rzeczywiste potrzeby. Jako gospodarz postepowania okresla zakres
przedmiotowy zamdwienia. Nie ma wigc obowigzku zgpewnienia mozliwosci realizacji
wszystkim podmiotom dziatajqcym na rynku danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe
opisanie przedmiotu zamdwienia, ktéry w ten czy inny sposob nie odpowiada czesci
wykonawcom, a niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem prawidfowego
przeprowadzenia postepowania jest w takim przypadku wyeliminowanie sytuacji, w- ktérych
dokonuje sie opisu przedmiotu zamdwienia w  sposéb uniemozliwiajgcy  udziat
w postepowaniu bez uzasadnienia w obieltywnych potrzebach i interesach zamawiuiqceqo
oraz sytuacji, w ktérej uprzywilejowanie danych wykonawcéw osiggnie rozmiary faktycznie
przekreslajqce jakqkolwiek konkurencje (vide: wyrok KIO z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt KIO
387/17).

Ponadto, Izba wskazuje, ie twierdzenia dotyczqgce obaw w zakresie odpowiedzialnosci
karnoskarbowej podmiotdw, z ktérymi Odwotujgcy rozwaza podjqgc wspdtprace, nalezy uznac
za gofostowne. Odwotujqcy nie przedstawit zadnych dowoddéw w tym zakresie. W trakcie
postepowania odwofawczego to Odwotujqcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego
decyzje, bowiem zgodnie z art. 190 ustawy Pzp to na Odwotujgcym cigsy ciezar dowiedzenia,
ze stanowisko Zamawiajgceqgo jest nieprawidlowe. Ciezar udowodnienia takiego twierdzenia
spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktéry przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu,
a nie na uczestniku, ktdry twierdzeniu temu zaprzecza (vide: wyrok Sqdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt X Ga 32/09). Odwolujqcy nie wykazaf natomiast
na czym miatoby polegac naruszenie art. 29 ustawy.Pzp.

W ninigjszym stanie faktycznym warunki okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczq
wszystkich potencjalnych wykonawcdw, zatem wszystkim podmiotom dziafajgcym na rynku
postawiono takie same warunki poczqtkowe. Ponadto, Izba podziela stanowiska, ze art, 29
ustawy Pzp nie powinien byc odnoszony do sytuacji jednego wykonawcy i trudnosci, jakie
mogq u tego wykonawcy wystqpic z uwagi na takie, a nie inne wymagania zamawiajgcego.
Przepis ten nie powinien byc réwniez odczytywany w ten sposob, ze naktada na zamawiajgcego
obowiqzek uwzglednienia i wyeliminowania z opisu przedmiotu zamdwienia uzasadnionych
wymagan, ktore dla wykonawcy mogq stanowic Frédto ewentualnych niedogodnosci (vide:
wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1417/16).”
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(34) Réwniez wedtug zapatrywania Izby z wyroku sygn. akt; KIO 2056/13: ,Izba wskazuje,
iz to zamawiajgcy jako gospodarz postepowania uprawniony jest do okreslenia, Jjakie dobro
chee nabyé, o jakich funkcjonalnosciach, parametrach wynikajgcych z jego uzasadnionych
potrzeb. Tym samym nie sposéb uznac, iz zakaz wynikajqcy z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ingeruje
W powyzsze uprawnienia zamawiajqcego, gdyz nakazuje Jjedynie dopuscic¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogqcymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia
bez ograniczania dostepu do niego, W przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie przedstawit
Zadnych dowodow, z ktérych wynikatoby iz przedmiot zaméwienia okreslony zostat w sposob
wskazujgcy na konkretny produkt. Whrew twierdzeniom odwolujgcego brak Jest dowodow
na to, iz wymogi i parametry opisane w zatqczniku nr 1a do SIWZ prowadza do koniecznosci
zaoferowania wylqcznie produktu firmy SIEMENS. Izba zwracg uwage, iz rolq odwotujgcego
byto wykazanie, iz obiektywnie opis przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg konkurencje,
a_wymogi postawione przez zamawiajgceqo nie wynikajg z jeqo uzasadnionych potrzeb,
a nie ograniczenie sie wytqcznie do wykazania, iz oferowany przez niego produkt
nie odpowiada wszystkim wymogom zamawiajgcego.”

(35) Uwzgledniajac fakt, jak aktywny dowodowo byt Zamawiajacy (i Przystepujacy TAMEX)
oraz fakt, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie, ze ograniczenie
konkurencji poprzez wskazanie parametréw nawierzchni jest ograniczeniem nielegalnym,
stwierdzi¢ nalezy, bfednie uwzglednita niniejszy zarzut, uznajgc , e Zamawiajacy
nie wskazywat, 7e ograniczenie konkurencji w _zakresie nawierzchni_wynika z jego
uzasadnionych _potrzeb, podyktowanych okolicznoécig, ie Stadion Miejski w Nakle
nad Notecig stanowi obiekt treningowy dla Stadionu Zawisza i jest objety patronatem PZLA
oraz MSiT, w zwigzku z czym parametry nawierzchni muszg byé zgodne z wytycznymi PZLA
oraz z zaakceptowanym przez MSIT projektem (ti. kompatybilne z nawierzchnig na Stadionie
Zawisza) oraz z pominieciem okolicznosci, ze istnieje w samej Polsce az9 Wykonawcdw, ktérzy
samodzielnie mogg staraé sie o wykonanie zamdwienia, a zatem konkurencyjnosé w zakresie
tak sformufowanego przedmiotu zamowienia faktycznie wystepuije i to w duzym stopniu.
Majac na uwadze powyisze, zasadny jest zarzut naruszenia przez Izbg przepisu postepowania

zart. 192 ust. 2 ustawy Pzp

I) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust, 3
ustawy' Pzp poprzez jego niezastosowanie | nieuwzglednienie, iz parametry
réwnowaznos$ci wprowadza sig wyfacznie w sytuacji opisanej tym przepisem, zas opis
przedmiotu zaméwienia dokonany za pomocay parametréw od-do nie wypetnia
dyspozycji normy zawartej w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

(36) W ustnych motywach rozstrzygnigcia Izba wskazata: »Rzeczywiscie, Izba nie nakazywata
zamawiajgcemu petnego rozszerzenia dopuszczenia tylko i wytqcznie spefnienia parametréw
wynikajqcych z normy, ¢zy z wytycznych IAAF. Uznaje prawo zamawiajqcego  do ograniczenia
zakresu tych parametréw, ktére moze potencjalnie uwazaé za potrzebne. Natomiast
nie az w taki sposob, Zeby w efekcie mogthy to byc jedynie jeden konkretny producent i Jeden
konkretny produkt. Izba uznata, Ze w tym zakresie nalezy zamaowigjgcemu nakazac,

uwzgledniajgc odwotanie, dopisanie do opisu przedmjoty zamdwienia tych parametréw
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réwnowaznosci, ktdre pozwolifyby réwniez innym systemom ktére majq realizacje na obiektach
kategorii 4, tak jak w przypadku odwolujgcego ma to miejsce na nawierzchni TETRAPUR. {..)
W zwiqzku z powyiszym izba uwzglednita odwotanie stosownie do wyniku postepowania,
w ocenie izby odwotujgcy w catosci wygrat to postepowanie i dlatego zasqdzono na jego rzecz
od zamawiajqcego zwrot kosztéw wpisu oraz koszty zastepstwa prawnego”. W samym za$
wyroku Izba nakazata dokonanie zmiany opisu nawierzchni ,w punkcie 4.2. SIWZ, w ktorych
miescilyby sie nastepujqce parametry:

e Wytrzymatos¢ na rozciqganie przez dopuszczenie z wartosciq 0,83 Pa

o Wydlfuzenie w chwili zerwania przez dopuszczenie z wartoscig 128

o Wspdiczynnik tarcia TRRL przez dopuszczenie z wartosciq 61

o ()

(37)  Jak zostato wskazane w pkt. (1) powyzej, Zamawiajacy opisat nawierzchnie poprzez
wskazanie parametréw technicznych od-do. Izba zag uwzglednita zarzut naruszenia art. 29
ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania parametrow réwnowaznogci. Tymczasem,
0 naruszeniu niniejszego przepisu mozna mowié wéwczas, gdy Zamawiajacy — pomimo opisania
przedmiotu zaméwienia przy uzyciu znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta
lub szczegdinego procesu, ktdry charakteryzuje produkty Iub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, co moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktéw — nie ustanowit zasad réwnowaznosci. Innymi stowy,
koniecznosé wskazywania zasad réwnowaznoéci moze by¢ naruszona tylko wowczas, gdy opis
przedmiotu zaméwienia zostat sporzadzony w éciéle okreslony sposdb. Jezeli zaé opis
przedmiotu zamdwienia nie jest formutowany przy uzyciu znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, Zrédta lub szczegélnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, te wdwczas zasad rownowaznoici
nie ustanawia sie.

(38) Whnioskodawca wskazuje, e w SIWZ Zamawiajacy nie opisat przedmiot zamdwienia
za pomocg znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegélnego procesu,
ktdry chafakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, lecz opisat
nawierzchnie sportowa za pomocg dostatecznie doktadnych parametréw, okreslajgcych cechy
zamawianego produktu. Przepis art, 29 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter wyjatkowy | musi by¢
interpretowany $ci$le, tj. upowainia do uzywania znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédta itp. tylko jezeli przedmiot zamdwienia jest na tyle specyficzny,
ze jest to konieczne. Tymczasem Zamawiajacy uznaje, ze nawierzchnia sportowa nie jest takim
produktem, zatem opisat ja za pomoca wymiarow, cech funkcjonalnych, parametréw
technicznych, norm, wiasciwoéci fizycznych, wifasciwosici chemicznych. Skoro zatem
Zamawiajgcy nie bazowat na produkcie referencyjnym, opisujac nawierzchnie, to nie by}
zobowigzany do wykazywania cech cha rakterystycznych dla produktu réwnowaznego. Zupetnie
niezrozumiate jest zatem uwzglednienie tego zarzutu przez Izbg — Zamawiajacy skorzystat
przeciez z podstawowego opisu nawierzchni, tj. za pomocg parametrow i cech produktu.

(39)  Z ostroznosci wigc Wnioskodawca podnosi wiec, ze nawet jezeliby uznaé¢, ze wskazane
parametry w sposob posredni wyznaczajg produkt referencyjny CONIPUR M, to i wéwczas
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uwzglednienie przedmiotowego zarzutu jest bezzasadne. Jezeli tylko jeden produkt spefnia
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, to wymogu wprowadzania parametréw réwnowaznosci
nie stosuje sie. Powyisze stanowisko oparte jest na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
zauwaza, e jezeli Tak tez w wyroku sygn. akt KIO 730/16:; ,lzba stwierdza, Ze pusty, niczemu
niestuzqcy formalizm nie moze wzigc¢ gdry w postepowaniach w sprawie udzielenia zamdwier
publicznych. Dlatego nie mozna wymagad wpisywania przez zamawiajgcego do dokumentacji
dozwolenia skfadania oferty na przedmioty rownowazne, gdy takich przedmiotéw realnie
nie ma. Podobnie w wyroku KIO z 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt 446/16 w tym samym
postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego cyt. »Zatem nie Jjest mozliwe wskazanie
opisu odnoszqcego sie do innych produktéw referencyjnych, poniewaz takie produkty
nie wystepujg, a opis tylko pozornie bytby dopuszczajgcy mozliwosé zaoferowania
rozwiqzania réwnowaznegoc, {..) Dodatkowo Izba stwierdza, ze brak innych przedmiotow
mogqcych spefni¢ uzasadnione wymagania zamawiajgcego nie stanowi utrudnienia uczciwej
konkurencjii diatego wskazanie przez zamawiajqcego konkretnego przedmiotuy czy przedmiotdw
mogqcych spetni¢ uzasadnione w ymogi zamawiajgcego nie stanowi naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp,
ktdry brzmi »Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w 5poséb, ktory mégtby utrudnio¢
uczciwg konkurencje«.”

(40) Zatem, Izba btednie uwzglednita niniejszy zarzut, uznajgc, ze choé Zamawiajgcy
nie wskazywat jakichkolwiek znakdéw towarowych, patentéw, pochodzenia nawierzchni
sportowej itp. tj. nie wskazat 7adnego produktu referencyjnego, to i tak zmaterializowata sie
dyspozycja zawarta w normie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, nakazujaca Zamawiajgcemu
ustanowienie parametréw réwnowaznosci do produktu referencyjnego. Majac na uwadze
powyzsze, zasadny jest zarzut naruszenia przez Izbe przepisu prawa materialnego z art. 29
ust. 3 ustawy Pzp

Iv. ZASADNOSC WNIOSKU O ZASTOSOWANIE SRODKA ZABEZPIECZAJACEGO.

(41)  Budowa przez Zamawiajgcego stadionu miejskiego o parametrach’ wskazanych
w dokumentacji projektowej, ktére sg wynikiem przyjetej przez PZLA strategii rozwoju
infrastruktury sportowej oraz ktére znalazty aprobate MSIT w postaci przyznania
dofinansowania w ramach programu inwestycji o szczegolnym znaczeniu dia Sportu, jest sprawg
o randze krajowej a nie lokalnej. Jednak, Zamawiajacy dazac do wykonania wyroku KIO moze
zmieni¢ SIWZ i dokonaé wyboru oferty z odmiennymi parametrami niz wynikajace z jego
uzasadnionych potrzeb. Dlatego tez, wniosek o bezzwtoczne ztozenie przez Prezesa UZP wniosku
0 zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego poprzez ustanowienie zakazu zawarcia umowy
W Postepowaniu jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

V. ZASADNOSC WNIOSKU O UNIEWAZNIENIE umMowy

(42)  Z ostroznosci Wnioskodawca podnosi, e w przypadku, gdy Zamawiajacy podpisat
umowe z wykonawca, Wnioskodawca wnosi o wystapienie przez Prezesa UZP 2z wnioskiem
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0 uniewaznienie umowy. Tak jak juz zostato to wskazane powyzej, powaga btedéw, ktérych
dopuscita sie Izba przy wydawaniu orzeczenia, nie powinna prowadzi¢ do kolejnego naruszenia
prawa, to jest udzieleniem zaméwienia jakiegokolwiek, ktére nie spetnia oczekiwaé lokalnych
i krajowych w zakresie jakosci, ktérg ma prezentowaé wbudowina nawierzchnia biezni. Dlatego
tez, wniosek o wystgpienie przez Prezesa UZP z wnioskiem o uniewaznienie umowy jest zasadny
i zastuguje na uwzglednienie.

W imieniu Wnioskodawcy:

Wojcleszak, Baslﬁskllepélnl:y
\——Kancelarla-Adwokacka-sp; k.-~~~ -

o T
===="""""{dr Marcin Wojcjesz¢ Marcin Wojcieszak
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1. odpis petnomocnictwa;

2, odpis petny z KRS dot. Wnioskodawcy;

3. uchwata nr 1/2018 Zarzadu Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki z dnia 11.01.2018r,;
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