RADA MIEJSKA
w Nakle nad Notecig

Nakto nad Notecig, 02.11.2020 r.

WOR.0004.49.2020

Komitet Spoteczny
Stop Ubojni w Paterku
skrytka pocztowa 3
89-240 Kcynia

W odpowiedzi na ztozong petycje z dnia 25 wrzesnia 2020 roku informuje, iz Rada Miejska
w Nakle nad Notecia podjeta uchwate Nr XXVI/586/2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 roku w sprawie
rozpatrzenia petycji w zakresie zmian planu zagospodarowania przestrzennego w strefie przemystowe;j
w Paterku i poza strefg przemystowg w miejscowosci Paterek, ktérg przesytam Paristwu w zataczeniu.

Z wyrazami szacunku
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Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig

Zatgcznik:

1. Uchwata Nr XXVI/586/2020 z dnia 29 paZdziernika 2020 roku w sprawie rozpatrzenia petycji w
zakresie zmian planu zagospodarowania przestrzennego w strefie przemystowej w Paterku i

poza strefg przemystowa w miejscowosci Paterek



UCHWALA NR XXV1/586/2020
RADY MIEJSKIEJ W NAKLE NAD NOTECIA

z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji w zakresie zmian planu zagospodarowania przestrzennego w strefie

przemystowej w Paterku i poza strefa przemyslowa w miejscowosci Paterek

Na podstawie art. 18 b ust. I ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
22020 r. poz. 713), art. 9 ust. 2 oraz art. 13 ust. | ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 870) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ petycj¢ ztozong w dniu 28 wrzesnia 2020 roku dotyczaca podjecia zmian planu
zagospodarowania przestrzennego w strefie przemystowej w Paterku ipoza strefa przemystowg

w miejscowosci Paterek za bezzasadng.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig do powiadomienia

podmiotu wnoszacego petycje o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
Whniosek — petycja - o podjgcie zmian planu zagospodarowania terenu od Komitetu Spotecznego
Stop Ubojni w Paterku z siedzibg w Kcyni do Urzedu Miasta i Gminy w Nakle nad Notecig wptynat
28.09.2020. Przewodniczacy Rady Miejskiej w dniu nastepnym przekierowat dokument do Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu rozpatrzenia. Czlonkowie komisji po zapoznaniu sie
z dokumentacja w w/w sprawie, uzyskaniu wyjasnien od przedstawicieli zainteresowanych komisje
wydziatléw naszej Gminy, a takze sprawdzenia stanu prawnego ustalita, Ze niniejsza petycja jest

niezasadna.
Komisja podczas rozpatrywania petycji ustalita, ze:

L. Petycja jest niezasadna, gdyZz przepisy prawa ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca
1990 oraz Statutu Miasta i Gminy Nakto nad Notecig zatwierdzony uchwaty nr XV/426/2019 przez
Rad¢ Miejska w dniu 19.12.2019 1. stanowia inaczej. W Statucie Miasta i Gminy Nakto nad Notecig
w § 37 zostato ustanowione, ze ,Inicjatywe uchwatodawcza posiada: Przewodniczacy, Burmistrz,
Komisja Rady, grupa co najmniej 3 radnych, klub radnych, grupa mieszkancéw Gminy w liczbie co
najmniej 300 osob posiadajacych prawa wyborcze na podstawie ordynacii wyborczej do rad gmin.”
Komitet Spoteczny Stop Ubojni w Paterku z siedzibg w Kcyni swoim wnioskiem — petycja — ,,moze
by¢ zatem zaledwie propozycja kierowang do organéw jednostki samorzadu terytorialnego”. Po
obszernych wyjasnieniach, ztozonych opiniach oraz odpowiedzi na liczne pytania radnych przez
osoby bedace uczestnikami zebrania, komisja jednomyslnie odrzucita mozliwo$é zgodnie z prawem

podjgcia inicjatywy zmiany planu zagospodarowania terenu w omawianym obszarze w Paterku.

2. Komisja nie podziela stwierdzenia wnoszacego petycje, ze ,Burmistrz skiadajac projekty
nie popiera inwestycji, nie popiera jej réwniez Rada Gminy, ktéra jednomyslnie glosowata za
cofnigciem w/w uchwaty”. Podczas trwania komisji organ Burmistrza nie okreslit si¢ czy popiera
konkretng inwestycje czy tez nie. Uchylenie uchwat nr XXIV/551/2020 i nr XXIV/547/2020 z dnia
27 sierpnia 2020 r miato zwigzek z wnioskami z zebrania soteckiego w Paterku w dniu 17 wrzesnia
2020 r. inastgpilo w porozumieniu z czlonkami Rady Miejskiej ,.a nie w oparciu o konsultacje
spofeczne jak sugeruje si¢ w pismie Komitetu Spotecznego Stop Ubojni w Paterku” z siedzibg
w Kcyni. Rada Miejska nigdy nie wypowiadala sie w sprawie przedstawianej inwestycji w formie

zadnej uchwaty.

3. Komisja nie podziela stwierdzenia wnioskodawcy, ze ,wszystkie strony maja wtej sprawie
jednomyslne stanowisko”. Rada Miejska jako organ uchwatodawczy oraz Burmistrz jako organ

wykonawczy nie jest strong w sprawie omawianej inwestycji.

4. Komisja po otrzymaniu odpowiedzi na zadane pytania w/s promocji oraz wystuchaniu
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przedstawiciela inwestycji ustalita, ze ,,do obowiazkéw Inspektora ds. obstugi parku przemystowego
nalezy m.in. promocja gminnych terendw inwestycyjnych (nieruchomosci), anie promocja
przedsigbiorcow - Inwestoréw. Wydziat nie prowadzit promocji potencjalnego Inwestora”. ,,Tereny
inwestycyjne promowane s3 podczas kompleksowych kampanii marketingowych (reklamowych),
ktore zazwyczaj sg rozpowszechniane w internecie, radiu, prasie isporadycznie w telewizji”.
,»Glownym celem kompleksowych kampanii marketingowych jest szeroko rozumiana promocja
terendw inwestycyjnych, ktora w przysztosci moze skutkowaé pozyskaniem przedsiebiorcy, ktéry
bedzie prowadzi¢ dziatalno$¢ na przedmiotowym terenie”. Komisja nie uzyskata zadnej wiedzy ani
nie dotarta do zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby ,zze przedstawiciel gminy promowat
i ukierunkowal inwestora na rzeczone dziatki.” Nr dzialek w planie zagospodarowania terenu sg

informacja ogolnie dostgpna.

5. Na pytanie wnioskodawcy ,kiedy wiadze gminy bedg podejmowaé dziatania
w kierunku zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego na terenach, ktére miaty zostaé objete
inwestycjg, a takze na terenach, na ktérych w planie istnieje zapis dotyczgcy mozliwoéci posadowienia

ucigzliwego przemystu,” cztonkowie komisji zwrécili uwage na:

- ,.zwrot przemyst ucigzliwy nie jest okreslony przepisami prawa krajowego czy tez przepisami
prawa miejscowego”. Taki zwrot w ogéle nie wystgpuje w przywotanym dokumencie. ,,W rozumieniu
potocznym za przemyst ucigzliwy rozumie si¢ inwestycje okre$lone w rozporzagdzeniu Rady
Ministréw w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko z dnia
10 wrzesnia 2019 r. Nie jest to jednak wykaz okre$lajacy przemyst ucigzliwy, a rodzaj inwestycji dla
ktérych nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktdra to decyzja faktycznie dopuszcza (lub nie) lokalizacje inwestycji. Na terenie

Strefy w Paterku nie wskazano wprost lokalizacji przemystu ucigzliwego”,

- istniejgcy juz plan zagospodarowania terenu w tym miejscu, funkcjonujace firmy od wielu lat —
rozbudowujgce sig, inwestujagce nowe firmy oraz wiadcicieli, ktérzy od wielu lat posiadajg swoje
nieruchomosci zgodnie z prawem ,,na podstawie ktorego doszto do powstania pewnych trwatych juz

zdarzen i stosunkéw prawnych”,

- bardzo duze koszty odszkodowawcze ,jiz zmiana miataby dotyczy¢ strefy przemystowej
w Paterku” co za tym idzie — ,;mozna spodziewa¢ sig, iz zakres roszczen odszkodowawczych bedzie

istotny”,

- na to, ze petycja ,nie zawiera jakichkolwiek argumentéw natury prawnej, ktére mogtyby by¢
rozwazone w kierunku wykonywania inicjatywy uchwatodawczej” (nie jest to jednak wymog

formalny).
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Podsumowujac swoje stanowisko cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji stwierdzaja, ze
W petycji ,,nie podano jakiegokolwiek argumentu poza niezadowoleniem z planowanej inwestycji, a to

Jest argument bardziej emocjonalny niz jurydyczny”.

Organy gminy jakimi s3 Burmistrz i Rada Miejska ,,nie sa od tego, aby opowiada¢ sie po jednej lub
drugiej stronie jakiego$ rysujacego si¢ konfliktu". Organy gminy sa zobowiazane do dziatania ,,w
sposob wiadczy dzialajac na podstawie iw granicach przepiséw prawa, wykonywaé swoje

kompetencje, ktore oczywiscie moga polegaé na rozstrzyganiu réwniez sporow".

Przewodniczacy
Skarg, Wnioskow i
Petycji
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Antoni Zygowski
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